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Bakgrund

Sagan har en betydelsefull roll i férskoleverksamheten. En vanligt forekommande
aktivitet handlar om att barn far lyssna pa en saga som pedagogen ldser hégt. Efter
sagolasningen ges barn méjlighet att utifr&n egna teckningar beskriva hur de har upplevt
eller vad de har lart sig av sagan. I denna process handlar pedagogiken mer om att
huvudsakligen anvdanda barns teckningar som uttryckssatt i anknytning till sagan.
Pedagogen har dven en mindre aktiv roll och barn far bearbeta sina upplevelser genom
att var och en berattar ndgonting om vad de har ritat kring sagan. A andra sidan har
forskning visat att barn kan férsta sagans innehall pa ett djupare satt nar sagan med
hjalp av samtal problematiseras. Bearbetning av sagor kan innehalla manga vardefulla
aktiviteter och tillféra barn skiftande kunskaper. Det fria skapandet i form av drama,
malning, musik &r viktiga aktiviteter for utveckling av kreativitet och uttrycksférmaga.
Men sagor innehaller ofta komplicerade livsfrdgor som kan vara dolda fér barn. En
problematiserande samtalsmetod dar livsfr@gor stdr i centrum kan darfér vara ett vitigt
komplement till andra aktiviteter i kunskapsutvecklingen.

Syfte

Mitt syfte ar att med hjalp av sokratisk samtalsmetod underséka hur barnens satt att
tdnka om sagan i grupp férdjupas.

Metod

I den sokratiska samtalsmetoden framhaller Lindstréom (1988) att dialogen som
samtalsform ska grunda sig pa ett forhalliningssatt och framsta inte bara som en metod
samtalsledaren lar sig att anvanda. Studier (Pramling, Sheridan 1999) har visat att barn
latt kdnner av om pedagogen har ett genuint intresse for vad barnen sager eller om
pedagogen forvantar sig ett ratt svar. Dialogen ar ett viktigt instrument i inldrningen och
det &r i dialogen och i det kdnslomassiga samspelet férmagan och viljan till att ténka
utvecklas.

Sokratiskt férhallningssatt handlar om att samtalsledaren skapar en tilldtande atmosfar
dér allas 8sikter &r lika vardefulla utan att instélla sig pa ratt eller fel svar i
samtalet.(Pihlgren, 2005) Den sokratiska metoden syftar aven till att uppmuntra barn att
tanka djupare i samspel med varandra. Innan samtalet bérjar kommer pedagogen
dverens om nagra gruppregler s.k. “dialogiska dygder” tillsammans med barnen. Syftet
ar att férdjupa den kommunikativa processen i gruppen och ge barnen mdjlighet till att
reflektera dver sina tankar i relation till hur andra i gruppen tycker och tanker. Fore
samtalet kan man &ven satta upp individuella mal vilka tillsammans med gruppmalen
utvarderas efter samtalet. Pedagogens roll i det sokratiska samtalet &r olik fran den
traditionella ledarrollen. Pedagogen ska vara valinsatt i texten och ska visa stort intresse
for det outforskade i innehallet. Ledarrollen kréver stor koncentration pd att félja en rod
trad och stimulera barnen att ténka vidare pa ett mer utvecklande séitt. Med
utgdngspunkt av detta &r det bra att ha mangder med frégor i beredskap. Frdgorna ska
vara av sadan karaktar att flera tédnkbara svar &r méjliga. Man maste forsékra sig om att
frAgorna har blivit ratt uppfattade for att i motsatt fall kunna formulera om dem.
Anvandning av motfragor och foljdfragor &r bra for att Iata skillnader bli foremal i
diskussionen. Samtalet ska utgad fran sagor som innehaller tvetydigheter, motsagelser
eller moraliska dilemman for att ge upphov till flera tolkningsmdéjligheter. Sagan ska
satillvida inte sluta med sensmoral eller 16sning.
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Samtalet pabérjas med en inledande fraga som alla kan svara p&. Gruppen dgnar sig at
sedan att analysera sagan med hjalp av tolkningsfragor som inte ska ha en bestamd
uppfattning och lagga svaren i barnens mun. Fragorna ska dven ha ett relevant stéd i
innehallet for att barnen lattare ska kunna besvara dem. Goda tolkningsfragor forutsatter
att pedagogen sjalv ar éppen fér det outgrundliga. Med stdd av kontinuerlig nyfikenhet
och enkelt formulerade fragor som rakt gar pa sak stimulerar man barnen att nd en mer
nyanserad forstaelse. Samtalet ska ocksa innehalla varderingsfragor s.k. sokratiska
livsfrAgor som inte enbart kan besvaras med vad som stdr i sagan. Barnen far da
mojlighet att ta in sina egna varderingar och ta stéllning till hur de sjélva ser pa saker ut
olika synvinklar.

Teorier

I den psykoanalytiska modellen (Lindd,1986) betonas sagans terapeutiska varde dar
barn pd egen hand tar till sig ndgot av sagan. Barns emotionella utveckling framjas av
att i sagans varld méta olika existentiella fragor. Psykets inre vaxande och mognad skulle
ske genom att sagor erbjuder gestalter och situationer som barn kan identifiera sig med.
Barnet som en psykologisk varelse skulle bearbeta sagans budskap pa sitt eget satt eller
som Mehren menar "Det viktiga &r att den enskilda vuxna manniskan inte prackar pa
barnet sin privata livssyn eller moral utan férmedlar en kulturtradition....... som darfér ar
mycket mindre “farlig” &n den enskilde férskollararens uppfattning i centrala livsfragor.”
(Brudal, 1986, s. 74)

I den utvecklingspedagogiska synen pa barns inlarning &r det viktigt att pedagogen
hjélper barn att komma till en niva dér de kan reflektera dver sitt tdnkande. Sagan i den
betydelsen ska ge barn mojlighet att med pedagogens aktiva vagledning uppleva ndgot
nytt i sitt méte med sagan.(Asplund, Pramling,1995) I Vygotskijs (1995) syn p& barns
inlarning i sociokulturellt perspektiv uppfattas det sociala samspelet som drivkraft i
utvecklingen. Kognitiva processer uppstar pa det sociala planet och barns férmaga till
problemlésning kan paskyndas i samverkan med andra. Vygotskij menar att utveckling
och fantasi hér ihop med verkligheten pa olika satt. Barnets konkreta erfarenheter utékas
med “I3nade” och far naring av barnets befintliga verklighetsuppfattning. Ju mer
verklighetselement barnets erfarenhet omfattar genom vad barnet har hort, sett eller
upplevt i sin omgivning desto rikare blir barnets forestéliningsformaga. Pedagoger pa
forskolor i Reggio Emilia (Barsotti, 2004) beskriver att barns fantasi stimuleras genom att
satta ord pa sina tankar vilket i sin tur senare kan hjalpa barn att anvanda erfarenheter
pa flera omraden i livet. Man menar att det behdvs mer &n trogna medborgare for att
férandra ett samhalle. Det behdvs kreativa manniskor som kan utnyttja sin fantasi i ett
livslangt larande.

Den sokratiska samtalskonsten har utvecklats fran Sokrates idéer i den antika
Atén.(Lindstrém, 1988) I Lindstréms teorier om sokratiska samtal far vi ocksd kunskap
om att Sokrates var en ténkare och filosof vars avsikt var att frigora kunskap genom att
stilla fragor om livets vésentligheter. Hans stéllde fragor for att han sjilv ville veta mer
men aven for att fordjupa och férandra téankandet hos samtalspartner. Han menade att
forandringen maste komma inifrdn dar dygden inte skapas av dgodelar utan av att ge
naring at sjalen och stegvis férandra sin forstaelse. Han kallade sitt tillvdgagangssatt for
"forlossningskonsten” (Lindstrém, 1988) i den betydelsen att hos manniskan kunna
synliggéra kunskap som redan fanns. Han anvande frdgor pa ett sadant satt att den
tillfrégades svar skulle leda till sjdlvrannsakan av det egna ténkandet.



Sokrates var en utforskande karaktar som inte ndjde sig med enkla och otillréckliga svar.
Han ville med sina intrdngande fragor att kunskap genom eftertanke skulle fa trada fram
i tydligare klarhet. Sokrates idéer far genomslagskraft i dagens pedagogik p& manga
olika satt. Lindstrdom varnar emellertid att ifragasattandet I4tt kan bli ett sjalvdndamal,
ett frdgande for frdgandets skull om man féljer metoden med frénvaro av sokratiskt
férhallningssatt.

I Laroplan for forskolan (Lpf6,1998) betonar man att férskoleverksamheten ska utformas
i 6bverensstammelse med grundlaggande demokratiska varderingar. Vi lever i ett
demokratiskt samhalle och bekd@nner oss till demokratin. Men folkbildaren Ahlberg (1986)
podngterar att detta inte garanterar att vi fostrar barn till demokrati.

Tillgodogdrandet av goda grundlaggande varden sker bast i en pedagogisk milj6é dar
forutsattningar méjliggér att barns ansvar och intresse véxer for att pa sikt aktivt delta i
samhallslivet. Det paradoxala ar enligt Ahlberg (1998) att i takt med utvecklingen har
livet blivit allt mer komplicerat och i stort behov av att ha faktakunskap fér att kunna ta
stallning i samhallsfrdgor. I dagens samhélle méter manniskor mangder av fakta som &ar
svart att kontrollera pa egen hand. Féljden blir att man maste forlita sig pa experternas
fackkunskap som framstalls i olika former av media. Vardegrunder férandras och vi
paverkas av motsatta budskap genom TV, radio, tidningar, reklam, litteratur och
information via Internet.

Ahlberg (1998) framhaller att informationsflédet stéller krav pa férmagan att ténka
kritiskt och kunna omvandla den formella tankefriheten till sjalvstéandigt tédnkande.

Det demokratiska idealet menar Dewey (2002) kan ses som en b&de social och
individuell livsféring. Det ges stor plats for fritt samspel mellan olika sociala grupper dar
varje manniska ska medverka att skapa de varden som utformar den manskliga
samvaron. Utbyte av erfarenheter ska leda till battre férandring i sociala férhallanden
men &ven fostran till anpassning. Vara varderingar paverkar barnen och det &r viktigt att
medvetandegdra och ompréva de egna varderingarna. Varderingar som man har med
sig fran sin bakgrund &r inte alltid 1ampliga att anvanda i utbildningssammanhang. Man
maste fraga sig om vissa typer av vérderingar &r relevanta fér barnen och reflektera éver
varfor ens egna varderingar kan vara i konflikt med férskolans intentioner i
varderingsfragor.

Sagan om "Det glada lejonet”

Sagan handlar om att det glada lejonet som alltid brukade vara glad bodde i en liten
fransk stad och inte i Afrikas slatter. Han bodde i en djurpark och folk hilsade pa honom
nar de gick forbi djurparken. En dag glémde djurskétaren 18sa dérren till hans hus och
detta tyckte han inte om fér vem som helst kunde komma in till honom. Han fick dock en
idé om att han skulle g3 ut for att halsa pa sina vanner i staden. P viagen ut beméttes
han vanligt av andra djur men nér han skulle halsa p& manniskorna blev de férskréckta
och flydde fran honom. Han férstod inte varfér ménniskorna hade reagerat pa detta sétt.
P& slutet av hans promenad sdg han brandmé&nnen dra fram brand -slangen och en
flyttvagn hade parkerats med bakddérren dppen i ndarheten av honom. Han tyckte att det
sag spannande ut men han fick inte uppleva vad brandmannen hade fér avsikt med sina
handlingar. I samma stund brandmannen kom alldeles nédra honom med brand -slangen
stannade djurskétarens son Frans vid honom och féreslog att de skulle g3 tillbaka till
djurparken. Pa véag till djurparken halsade folket glatt pa lejonet igen. Sagan slutar med
att det glada lejonet inte hade lust att ga ut i stan igen. Alla hilsade pa honom och var
snilla mot honom igen men han stannade hellre hemma och var gladast at att han varje
eftermiddag traffade Frans sin allra basta van.

Intervjuer



Det var fem barn som deltog i samtalsgruppen och vi satt runt ett bord.

Jag foreslog att vi skulle bilda en filosofisk klubb och berattade att vi skulle traffas for att
tanka tillsammans. Jag erbjéd barnen russin for att skapa stamning och jag
uppmaérksammade barnen pa att vi var manga i gruppen och vi maste komma 6verens
om regler som skulle méjliggéra att alla kunde komma till tals.

P& min frdga: "vad kan det hidnda néar alla pratar samtidigt ”- fick jag foljande svar:
alex: d3 hander det de e inte bra (.) alla vill prata en ska prata

arvid: de andra hér o tanker o vantar kan inte saga

katarina: anna nar ndn pratar ska inte alla prata samtidigt.

elina: vi ska vanta o racka upp handen.

Jag sammanfattade barnens svar pa ett bladderblock vilka bildade féljande gruppregler:
e Att den som pratar maste fa tanka fardigt.
e Alla ska inte prata samtidigt.
e Vi ska vanta och racka upp handen.

Inledande fraga

"jag e sd nyfiken om ni var det glada lejonet skulle ni vilja g ut eller stanna
inne”

En pojke och tva flickor svarade att de skulle stanna inne. Katarina sa att hon skulle
lyssna pa musik, dta glass och mala. Erika skulle ldsa en bok och Alex visste inte och
tankte inte pa nagot speciellt. Han ville bara inte g& ut.

Elina skulle gd ut for att leka med kompisar.

Arvid sa "jag tankte om jag skulle ga ut vill jag héalsa pa folk”

Barnens svar pa den inledande frégan visar att flera ger férslag utifran egna
forestéliningar och behov. De skulle stanna inne fér att &ta glass, mala och l&sa en bok.
En flicka skulle gd ut for att leka med kompisar. En pojke uppfattar fragan i anknytning
till sagan och svarar att han i likhet med lejonet skulle ga ut for att halsa pa folk.

Jag repeterade vad barnen hade sagt for att bekrafta dem och stallde en ny fréga.
"hur kan det komma sig att lejonet e hela tiden glad”

alex: jag vet m m det e ju m dérren e dppen o han kan ga ut

katarina: att att han gar o sen sen han gar o dter mat o sen han komde dendér pojken
hans van o da blir han glad

erika: joo jag vet (.) de sdger hej till honom i parken

arvid: for att han vet ju han vet att det e en saga e de e pd 13ssas som hander inte pa
riktigt o han ska ga ut o folket hélsar inte o det e inte bra

elina: han tycker om blommor
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De flesta barnen ger uttryck for sina tankar med stdéd av sagans innehall. En pojke gar
vidare och vérderar varfor lejonet kunde vara glad. Han forstar att det inte &r ratt nar
folk inte halsar p& en och visar inlevelse for lejonets situation. Hans uttalande innehdller
problematisering och han I6ser problemet genom att det otrevliga inte hdnder pa riktigt.



"arvid du har sagt att det inte e bra nar folket inte halsar pd honom ute vad
tycker ni e manniskorna hans vanner”

arvid: nej de ska hélsa pa honom
erica: jo nar han e i parken halsar de

Ett moraliskt dilemma kan handla om att vénner kan upptrada mot varandra pa olika
satt. Lejonet upptrader ovanligt och folk tar avstand fran honom. Manniskor bade halsar
och inte pa lejonet och man kan undra sig varfér det &r sa. Barnens tankar skulle kunna
utvecklas med fragor som "hur kan det komma sig att folk bade halsar och inte pa
lejonet” eller “vad skulle lejonet mer kunna géra for att fa ett annat bemétande” vidare
"om ndgon inte hélsar pd en betyder det ovanskap”.

"vad tycker lejonet om att hans dorr star 6ppen”

erica: han vill gd ut (I8ng paus)

"jag han vill gd ut men gar han ut med detsamma”

katarina: nej da han gar o stanger o samtidit gar ut men ténker att mormor kan komma
o han éppnar dérren o gar ut.

"katarina sager att lejonet forst stanger dorren men 6ppnar for att mormor kan
komma har lejonet andra tankar om att dérren star 6ppen”

alex: ja jag(.) han trodde att manniskorna skulle komma in o sdaga hej (.)

"va intressant beratta mer”

alex: forst vill han inte ga ut men sen vill haan (.)

"varfor tror du att han andrar sig”

alex: alla kan inte komma in det blir fér trangt dar (.)

"vad tanker ni andra om att han vill gd ut”

elina: mm (.) han vill ha rolit o ga till parkleken o bada o sen leka med kompisar (.)

I detta stycke finns det tankar om att dérren ska std 6ppen for vissa men inte for alla.
Barnens erfarenhet kretsar kring att dérren ska vara 6ppen for viktiga personer som t.ex.
mormor. Man kan undra sig varfor lejonet inte gillar att vem som helst kan komma in till

honom. Det kan stdmma att det kan bli fér trdngt i lejonets hus men kan lejonet ha
andra tankar i sitt ogillande?

"och vad e det som hander nar han gar ut”
arvid: han sager hej o halsar men de springer ivag e mde gor springer (.)

"springer alla ivdag frdn honom”



elina: nej inte ekorren bara manniskor de tycker om honom i parkleken men inte nar
han gar ut

sem led: vad sager ni andra

erika: jag vet alla vill inte hilsa pa honom

arvid: jo frans vill hans van

Barnen antyder att likhet och olikhet hos varandra kan paverka ett ndrmande och
avstandstagande i kommunikationen. Ekorren &r ett litet djur i férhallande till lejonet
and& springer han inte frdn honom. Vad kan det beror pa att ekorren och Frans inte &r
radd for lejonet? och Vad har manniskor fér uppfattning om andra nar en snall varelse
kan skramma dem?

"ni sdger att alla inte vill hdlsa pad honom bara ekorren och frans hur kan det
komma sig att det blir s3”

alex: darfor att darfor att de tror att lejonet han e elak men han e snéll lejon inte sddar
elak lejon de tror att han e elak lejon o ndr han sager hej till sina vanner springer de
harifrdn men han blir inte radd fér brandbilen

"hur vet du att han inte blir radd for brandmannen”

alex: han vill titta att de sldcker vatten pa elden

arvid: jag sag ocksa elden jag s&g men han blir inte radd fér han vill ldra den att slécka
eld o sen kommer pojken o sdger “ska vi ga tillbaka till djurparken” o sen de gar
tillsammans till djurparken

"e det ndn annan som vill berdtta mer om det”

erika: jag vet han e inte rédd fér han vill gdra nat annat

"hur menar du da&”

erika: slacka elden man maste sldcka elden brandmannen gér det

"ja brandmannen de drar fram brandslangen o ni tror att de vill slacka elden
kan de ha annat i tankarna”

arvid: nej fér pojken kommer o alla blir glada

Har reflekterar barnen kring att man kan ha férutbestamda uppfattningar om andra vilket
kan undergrava och férsvara kommunikationen. Enligt min tolkning férséker de &ven
synliggora att nyfikenhet kan dévervinna radslan infor det okdanda. Lejonet &r inte radd for
brandkaren. Han vill titta p& hur brandmé&nnen sldcker elden och léra sig att sjalv slécka
den. Att brandméannens narvaro kan innebéra avsikter pa att skada lejonet reflekterar
barnen inte mycket om.
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Brandkarens och polisens roll upptar ofta en central plats fér barns intresse. Eftersom de
fokuserar kring att pojkens narvaro paverkar lejonets situation tolkar jag att de kan ha
en viss férstaelse fér den annalkande faran. Férdjupning med fragor som “vad tror ni om
att brandmé&nnen mycket Idngsamt gar med brandslangen mot lejonet “ eller “vad kan de
ha for planer med flyttvagnen” kan mer vagleda barnen till att handlingar kan ha
skiftande betydelser.

"hur tanker du”



arvid: jag tanker han ska inte vara utanfér

katarina: nej lejon ska vara i djurparken han kan f%nga fjarilar dar... han har djuren med
sig o leker med dedar

arvid: det e sant som du sa det en sak att lejon brukar vara dumma i afrika de brukar
vara det ibland de ater bara manniskor men denna glada lejonet ater aldrig manniskor
alex: ja jag vet hajar brukar ocksa &ta narra manniskor nar de kommer néra vattnet
ater de dom

Hur pdverkas vi av inte 6nskvarda erfarenheter? Barnen ténker att lejonet ska vara i
djurparken dar han kanner sig trygg med sina vénner. Barnen menar kanske att ddliga
upplevelser kan upphéra genom att man atervéander till det vilkanda och trygga.
Pojkarna ger uttryck for att lejon (och hajar) ocksd kan vara dumma och de tanker
aterigen kring dilemman om att vara elak, dum eller snill. Samtalet kunde férdjupas
genom att diskutera hur man ska bemétas for att kanna sig trygg.

"om ni var det glada lejonet skulle ni vilja bo i afrika eller i staden”

arvid: i afrika han har bra dar (.) om jagaren kommer kan jag springa med mina jatte
snabba skor fran dom de e jatte snabba de kan inte ta mig (.) han e glad dar lejonet
han kan springa ivag fran jagarna

Pojken for ett spannande resonemang. Han menar att lejon brukar vara dumma i Afrika
for de ater manniskor. Han skulle anda vélja att bo i Afrika. Hur kan det komma sig? Han
menar att lejonet har bra dar och kan fly fér jagarna. Han vill hjélpa lejonet och finner en
l6sning som mer skulle kunna problematiseras. Ménniskor springer ivég fran lejonet och
lejonet flyr frdn manniskor. Féljdfragor om hur man kan l6sa konflikter och missforstand i
sina relationer kan hjdlpa barnen att ténka vidare om att forbattra det sociala samspelet.

Barnens beréttelser utifr8n sina teckningar

arvid: det var sdhéara ...att det hande ...eng@ng det var.... har e lejonet o hér e en liten bi
o dir eh eh eh lejonet som gar o biet tréffar honom o han séger "goda lille bi ” o bi sa
“goda glada lejon” o dar en liten igelkott o igelkotten hade en sticka i foten o han sa
"goda glada lejon kan du hjalpa mig o ta av stickan i min fot” “ja” o sen sa han “jo det
kan jag, visst kan jag vél det men du maste va forsiktig” o sen kommer dér lilla bebis
igelkotten o sen dar o sen hjalpte lejonet honom att dra av stickan o sen gick lejonet o
traffade magiska gubben o han sa ”ga inte in dar det er en massa goriller dér o han hade
en svard o forsdkte ta sonder dérren o den magiska gubben sa “ga inte in dit for de ska
sla dig” o har er elefanten som han pratar med lejonet elefanten vill att han gér honom
lite renare med svansen (.)
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sem led: s& du har fatt héra en historia om det glada lejonet var bor han ndnstans
arvid: i afrika

sem led: hur ar hans liv i afrika”

arvid: han har det bra dar han e jétte glad dar o han har manga vanner

sem led: varfér tror du att han har manga vanner dar

arvid: for han e lite fin o snéll o brukar ha manga vénner slut

alex: dethar e en blomma o sen jag kan inte rita ett lejon.
Sem led: men jag ser att du har ritat tre gubbar vilka e dom
alex: mm manniskor o lejonet de leker med honom o sen han e elak o han vill sl& han



sem led: vem e som e elak

alex: manniskor o han vill trampa blommorna sdnder o han vill ga till parken men ingen
M .s o .s

vill tréffa han o da trampar han sénder blomman

elina: jag har ritat eh eh (.) dethér e lejon o dethar e ocksa lejon hans kompiis o sen
dethar e en tjej o dethar e ett bréd lejonet har mycke har o tjejen ger honom bréd m ja
han e snall de tittar pd regnbage tillsammans jag tycker om honom o tjejen dendar
tjejen honoms bésta kompis hon sa “hej lejonet” o de gar till alla djuren o hélsar pd

katarina: detdar e alla de dar grasarna som e sénder o de tittar p& blommorna men
blommorna e gamla o de ska do snart.

Sem led: vilka e det som tittar pa blommorna

katarina: flickan o lejonet hon e lessen for sina blommor o har traffar hon lejon har e det
mycket fina lejonet o honoms van slut

Analys

Jag har valt att studera vad gruppsamtal med sokratisk metod kan tillféra fér ny kunskap
i forskolebarns kunskapsutveckling. Det resultat jag har presenterat gdller en konkret
situation dar jag i redovisningen av intervjuer har gjort ett urval. Jag har inte undersékt
hur personliga och situationsberoende faktorer kan ha paverkat barnens deltagande. I
detta sammanhang kunde svarens nyanser mer féljas upp med beskrivning av barnens
gester och kroppssprak.

Generalisering om barnen har forstatt livsfragor i sagan pa ett djupare satt forutsatter att
man i upprepade forsok samlar in material for att jamfora resultat mellan sokratiska
samtal och andra pedagogiska metoder.

I den sokratiska samtalsmetoden férekommer det &ven individuella mal om vad man for
egen del vill géra sig uppmarksam pa under samtalet. Utvardering av grupp- och
individuella regler &r ocksa viktiga moment. Med tanke pa barnens I3ga aldrar och ovana
att i grupp prata om en saga med den vuxnes aktiva vagledning har jag inte haft planer
pa att inféra dessa element. Jag visste inte hur lange de skulle orka vara med heller. Tva
barn hade kommit fran en annan avdelning och jag maste dven observera vilka behov
varje barn skulle ha fér att prata. Jag har inte haft erfarenhet av liknande samtal med en
barngrupp fran tidigare vilket ocksa har bidragit till att vélja bort dessa moment.
Individuella mal kan vid kommande tillfallen vara bra for sjalvtraning.
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Barn som mer lyssnar &n pratar kan tidnka pa “att jag ska prata mer idag” eller i motsatt
fall att “jag ska inte avbryta ndgon idag.” Vad det galler vara dverenskommelser av
gruppregler tycker jag att barnen hade visat hansyn till och respekterat varandra. Vid
inledningsfrdgan ville flera prata i mun p& varandra och jag fick d& med hjalp av att ldsa
upp reglerna pa bladderblocket repetera vad vi hade kommit éverens om.

Gruppregler skulle man senare kunna utdka med att uppmana barnen att mer
kommunicera med varandra. Detta kraver att de ska kanna stérre vana och trygghet for
samtalsformen. Det typiska var under barnens kommunikation att de fér det mesta hade
vant sig frdn varandra och tittat p& mig medan de pratade. Dialogen gick oftast mellan
mig och barnen och det kdnnetecknades av frdgor och svar. Denna omstandighet ger
verkligen en tankestéllare om vad som menas med ett sokratiskt forhallningssatt.
Eftersom samtalsledaren har en aktiv roll i den sokratiska samtalsmetoden maste man



hela tiden ha det i 3tanke att samtalet inte ska bli ett fragande fér fragandets skull.
Barnen ska kdanna att de deltar i samtalet fér sin egen och varandras skull.

Min erfarenhet &r att &ven om jag hade forsokt forestalla mig vilka svar jag kunde fa frén
barn i dessa aldrar gjorde samtalssituationen det oméjligt att halla mig fast vid fragor om
vanskap. Ett satt skulle ha kunnat vara att anvanda varderingsfragor i storre
utstrackning men jag tror att i detta fall skulle barnen ha haft svarare att pa nytt uppta
traden av sagans handling.

Vid sidan av att pa ett ledigare satt kunna blanda tolknings- och véarderingsfrégor i
fortsatt arbete med sagan skulle mitt mal pa langre sikt vara att f& en mindre utpraglad
ledarroll i samtalen. Barnen kunde mer stimuleras att féra diskussioner mellan varandra.
Uppmaningar som att “du ténker s& och han/hon har den 38sikt, berédtta mer for varandra
vad ni har i tankarna” - skulle kanske resultera i att samtalet battre skulle g& mellan
barn och barn runt bordet. Med detta tillvigagangssatt skulle barn i ett tidigt skede fa
storre forstaelse for att var och en har nagot viktigt att tillféra samtalet vilket &r en viktig
grund i en demokratisk inriktning.

Barnens sé&tt att tolka sagans budskap

Sagans budskap ar mangsidiga och fokuserar kring livsfragor om vanskap, trygghet,
radsla infér det okdanda, férandring i moéte med nya upplevelser och erfarenheter, livet i
perspektiv av att kdnna sig hemma och utanfér, frihet m.m.

Under analysarbetet upptéckte jag barnens férsék att med utgangspunkt av egna
erfarenheter spegla varierande kunskaper nar de tanker kring fragor om sagan. De visar
inlevelsefésrmaga och empati for lejonets 6de och framldgger flera aspekter som skulle
kunna férdjupas.

De har tydliga uppfattningar om att relationer kan paverkas av hur man &r mot varandra
och visar dven férmaga till problemldsning. De visar att de kan skilja mellan dumma och
snélla egenskaper och vill skydda lejonet fr@n daliga upplevelser. De ger dven tecken pa
att livserfarenheter kan leda till ett férandrat satt att se pa tillvaron. Nar de beréttar om
sina teckningar uppfattar jag att det ar barnens kansloregister som mer trader fram.

En pojke fokuserar mycket kring vad ett vanskapligt férhallande kan innehalla for
kannetecken. Man hjalper varandra eller varnar varandra for okanda faror medan andra
mer tanker kring hur det kan kannas for lejonet nar ingen vill tréaffa honom och lejonet
trampar sénder blommorna.

Jag kan inte jamféra vad det skulle finnas for skillnader for hur barnen skulle ha berattat
om sina bilder utan val av den sokratiska metoden. Vad jag kan se handlar om att lejonet
pa olika satt fyller en central roll i anknytning till teckningarna. I analys av barnintervjuer
har jag &ven observerat att barnens svar i borjan av samtalet &r kort och det g&r langre
paus mellan svaren. I jamfdrelse med samtalets fortskridning visar barnen stérre
aktivitet i tankarnas utveckling. Detta kan bero pa att barnen har stimulerat varandra att
tillsammans och genom att fa idéer fran varandras asikter battre utveckla innehallet.
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Diskussion

Den sokratiska samtalsmetoden ar en metod for intellektets arbete och ar ett bra satt att
komplettera andra former av aktiviteter i férskolan. Dialogen bidrar till att barnen tranar
sig i det sociala samspelet. Genom problematisering kring livsfragor kan de fa en djupare
insikt om etik och moral och nar de lyssnar pa sina kamrater kan de plétsligt férsta
ndgonting som har varit dolt fér dem. Vad det géller barns kunskapsutveckling utifran
forskolans laroplan for mal och riktlinjer framstar sokratiska samtal som ett viktigt
verktyg i arbetet. Férhdlliningssattet med respekt och frihet for variationer i tdnkandet
lagger grunden for utforskande. Samtalsmetoden har en tydlig granssattning genom
grupp- och individuella mal men dessa far en meningsfull innebdrd nar barn forstar att



malen &r for hela gruppens skull. Férskolans arbetssatt handlar mycket om etik och
moral i det demokratiska perspektivet men man maste ha ett tillvdgagangssatt att kunna
synliggéra dem. Ett barn kan sdga "forldt” nar det gor illa en kompis. Ddremot ar det
tveksamt om konsekvensen av ens handling framstar klart fér barnet. Den sokratiska
samtalsformen genom att bekrdfta vad barnen sager hjalper barnen att ldra av varandra
och paskynda ténkandets utveckling. Den ar dven betydelsefull fér lararrollens
utformning. Férskolebarn ar beroende av vuxna pa manga olika satt. Férskolan har en
bra tradition for att tidigt pdborja barnens sjélvstadndighetstraning i praktiska fardigheter
men det ar lika viktigt att stimulera barns problematiserande i ténkandet. Sokratiskt
forhallningssatt tilldter barn att f& konstruera sina resonemang i ett samtalsklimat dar
den vuxnas vagledning inte bestammer vilka svar &r relevanta i sammanhanget. Jag ser
darfor sdval sagoarbetet eller andra dialoger med sokratisk metod som ett viktigt
moment i férskolebarns sprak- och kunskapsutveckling.
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