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Sokratiska samtal i systemisk familjebehandling.

Nagra tankar om beroringspunkter, avgransningar och vad denna metodik kan
tillféra samtal med belastade familjer

Bakgrund.

Resursteamet, dér jag arbetar har som uppgift att ge stdd och hjalp till barnfamiljer. Teamet
utgor en del av socialforvaltningens insatser for barnfamiljer och far uppdrag fran
socialsekreterare som har utrett familjens behov. Utredningarna kan vara féranledda av att
foréldrarna har sokt hjélp eller att det har kommet in en anmélan om att det finns en oro for
barnen i familjen, att de far illa eller att inte deras behov blir tillgodosett pa ett
tillfredsstallande satt. Var malsattning ar att stotta och hjalpa familjer att ge barnen det
utvecklingsstod de behdver och att skapa forutsattningar sa att barnen kan vaxa upp hos sina
foraldrar.

I motet med Sokratiska samtal slogs jag av mojligheten att berika och utveckla mitt satt att
bedriva familjebehandling. Till min 6verraskning har jag nu ocksa hort talas om att kognitiva
terapeuter anvander sig av Sokratiska samtal som metod att &ndra fastlasta tankemanster hos
patienter. Det ar en lockade tanke att det forhallningssatt Sokrates ville infora for over 2000 ar
sen, kan utgora en gemensam ndmnare for olika behandlingsidiologier i mote med de
manniskor vi har atagit oss att hjalp i svara livssituationer. Familjeteamets utgangspunkt ar att
se familjerna i sina sammanhang. Med olika metoder jobbar vi for att starka de vuxna i att
mota samhéllets krav och tillgodose barnens behov av utvecklingsstdd. Vi anser att
kommunikation &r ett nyckelbegrepp har, och vi har ett spraksystemiskt synsatt inom
familjebehandlingen. Mycket av arbetet gar ut pa att ge grundlaggande kunskaper i samspel
med barn, och andra negativt samspelsmonster till andamalsenliga, déar barn och foraldrar far
positiva upplevelser av att bli sedda, lyssnade pa, att man duger och ar vard att alska. |
forandringsarbete utgar vi fran det familjen berattar och hur de uppfattar situationen.

Syfte

Jag vill undersoka om Sokratiska samtal kan bli ett anvandbart tillskott i min verktygslada.
Inom ramen for mitt jobb ges for narvarande fa maéjligheter att regelbundet anvéanda
Sokratiska samtal. Det begransas av uppdragens art och var i behandlingsprocessen med
familjerna vi befinner oss, och mina egna erfarenheter ar an sa lange begransade. Jag vill trots
denna begransning ta utgangspunkt i de tankar och impulser som de Sokratiska samtal jag har
varit med om som ahérare, deltagare eller samtalsledarare, har vackt hos mig, samt undersoka
litteratur som kan belysa mina hypoteser och erfarenheter. Jag vill se vad jag kan hitta
gemensamma inspirationskallor, beréringspunkter och avgransningar mellan Sokratiska
samtal och systemisk familje- och natverksterapi. Jag vill ocksa diskutera samtalsledararens
roll kontra terapeutens samt utvecklingsmojligheter.

Forutsattningar
Sokratiska samtal har ett antal givna ramar att utga ifran och forhalla sig till, varav en del
utgor sjélva idén med denna form for samtal. En god samtalskultur, dér deltagarna kanner sig



fria att obehindrade saga sin mening, maste odlas fram. [Lindstrom 1995] Har fann jag att en
text eller bild som skapar en neutral grund att samtala utifran gav tydliga signaler till familjen.

En pahittad familj star modell for den familj jag bjod in till Sokratisk samtal. Familjen bestar
av mamma och tre barn, Fazira 15 ar, Ylva 9 ar och Kalle 6 ar. Familjen blev remitterad till
Familjeteamet for ett ar tillbaka, da@ mamman blev ifragasatt som foralder, framst pa grund av
bristande omsorg. Skola och grannar hade anmald att de kande oro da barnen var smutsiga
och de ansag den yngste inte hade adekvat tillsyn. Jag vill beskriva vart samtal sdsom jag
uppfattade det och lyfta fram det jag faste uppmérksamhet vid.

Forberedelse

Mamman tyckte att min inbjudan lat spannande. Jag besokte dem efter att hon hade pratat
med sina barn och tagit stallning till, vad de ansdg om den lite ovanliga och udda forfragan.
Jag beréttade att jag genomforde samtalet som en del i en utbildning, och de var till stor hjélp
for mig med att stalla upp. Att jag kom att tanka pa just dem, berodde pa att de hade visat
nyfikenhet och mod att prova pa olika saker, och formaga att ta till sig nya tankar. Fazira var
svarflortad med hansyn till att komma till Familjeteamets lokaler dar samtalet skulle &ga rum
en vecka senare, men lat sig frestas av att bli bjuden pa hemlagad lasagne som tack for
besvaret. Samtalet skulle &ga rum i vara lokaler, darfor att jag ville ha kontroll 6ver
sammanhangen. | deras hem ar risken for stérande moment stor, grannens barn ringer pa,
telefoner ringer m.m. De kéande sig lite stolta och utvalda. Jag gick noga genom
samtalsreglerna, hur den typen samtal gar till och vad syftet med det var. Hela familjen gick
in for uppgiften med stort allvar. Jag tog inte for givet att de avsatte tid att lasa texten, sa jag
tog det osdkra for det sakra och laste boken hogt. Fazira blev uppmanad att lasa den flera
ganger for Kalle. Han vaxte mycket pa att vara en del av ett seriost projekt.

Val av text

Sagan, ”Katten som Alskade sitt ticke” var en enkel, i forsta 6gonkastet en ndgot slatstruken
barnbok med lite text och stora illustrerande bilder. Kort handlar den om Randi-Gra och
hennes lapptacke. Matte tycke att det var trasigt och smutsigt och kastade det, vilket gjorde
Randi-Gra rasande. Hon ville hamnas, var beredd att byta ut familjen. Hon gav sig ivag och
letade efter tacket, blev fast i soptunnan da hon hittade det, hamnade pa tippen dér hon
genomled (radsla) en ensam natt. Hon kénde sig som en sopa. Modig vaktade hon sitt tdcke
som hon, nar dagen grydde, med stor envishet och tur sldpade hem. Begreppen i fetstil syftar
till de fragor jag forberedde. Valet av saga grundar sig pa féljande. Jag ville ha en text da jag
tycker att den &r konkret att luta sig mot i samtalet. Sagor for barn tillhor familjens verklighet,
att lasa en saga och prata om den blir mindre konstig eller fraimmade &n att presentera en bild
att samtala om. Den valda sagan beror flera teman i familjens liv, framst de katastrofala
konsekvenser det far nar nivan pa renlighet avviker fran det omgivningen anser acceptabelt.

Samtalet i familjen

For-seminariet. Sjukdom gjorde att det gick lang tid innan vi trafftes igen, och for sakerhets
skull gjorde jag en rask genomgang av sagan. Jag valde att bara ta med tre av samtalsreglerna,
att allas meningar &r lika viktiga, att lyssna pa andra och inte avbryta. Jag hoppade ocksa 6ver
att be var och en satta upp individuellt mal da jag bedomde att det skulle ta for lang tid och
fjarma deras fokus fran samtalet om sagan.

Min inledande fraga var: ”Om nagon tagit bort din &lsklingsak, hur skulle du kanna dig da?”
De begrundade den en minut. For att halla fast greppet om sammanhanget och bibehélla
strukturen och disciplinen med en fnittrande tonaring, hoppade jag Gver att skriva ner svaren.



Fangade upp Kalle med att fraga honom forst. Han ville ga ut och leta, precis som i sagan, och
skilde inte ut sina tankar fran det som hande Randi-Gra. Mamma och Ylva hjalpte honom att
benamna hans alsklingssak, och fick honom pa sparet. Han blev nojd, och klarade av att sitta
tyst nar de andra pratade. Ylva skulle ocksa ga ut och leta, hon skulle leta tills hon hittade den.
Med foljdfragor om vad hon kénde, blev hon tydlig med att hon skulle bli arg, mycket arg.
Nar systern sa sa, kom ocksa Kalle pa att han skulle bli arg om nagon tog hans cykel. Ser man
pa, den samtalsdygden gick latt att ta efter. Fazira, daremot, stallde sig likgiltig till det dar
med en sak som betydde nagot speciellt for henne, ryckte pa axlarna som svar pa fragan.
”Fraga mamma.” Om hon blev av med en sak hon tyckte om skulle hon nog leta, men det
spelade ingen stor roll, kom hon fram till s& smaningom. Bade mamma och Ylva blev
upprorda éver Faziras attityd, och jag fick gripa in till stod och paminna om samtalsregel: alla
har ratt att uttrycka sin mening och att de skall bli respekterade. Da utvecklade Fazira sin
standpunkt varfor det inte spelade sé stor roll. ”Man glommer i alla fall efter ett tag.” Mamma
talade kénslosamt om att hon skulle bli mycket ledsen om hon blev av med sin kéraste sak, en
speldosa, den enda sak hon hade efter sin farmor. Barnen hakade pa, och de prata om
speldosan i uppskattande ordalag, hur den sag ut, vad den betydde. Speldosan symboliserade
ett band bakat och utgjorde ett kitt i familjen som blev tydligt under den korta sekvensen.
Alla, dven Fazira, sag mycket nojda ut nar vars och ens svar pa min fraga blev benamnd och
jag visade att alla svarade olika, men var lika vardefulla i sammanhanget och de blev
respekterade for sina meningar. Sa olika kan man tycka och man har ratt att saga det man
tycker.

Tema hamnd fick ingen respons, men samtalet borjade flyta pa utan mig som telefonvéxel nar
jag tog upp temat utbytbar. Var personer utbytbara? Blir det béattre om man byter ut personer?
Fazira och Ylva dnskade att byta ut en av sina froknar i skolan, och Kalle hakade pa detta,
men andrade sig nar mamman fragade om han verkligen ville byta ut sin kara Anna pa dagis.
Hemma da? Alla barnen var dverens om att mamma inte var utbytbar for allt i varlden. Fazira
sa att somliga tyckte det var bra att bo med nagon annan. Hon och mamma kom Gverens om
att for en flicka de kande, kunde det vara sa.

Tema sjalvbild. Att ha en text att forhalla sig till i samtal med familjer, &r en ny erfarenhet och
gav samtalet en 6verraskande vandning. Jag laste hogt om Randi-Gra som uppfattade sig sjéalv
som en gammal sopa dar pa soptippen och utifran detta samtalade vi omkring hur vi
uppfattade oss sjalva och hur vi blir uppfattade av var omgivning. Hur ser vi pa oss sjalva?
Hur vill vi att andra skall se pa oss? Vad kravs av oss for att ge ett bra intryck? Ylva gav en
beskrivning av vad hon menade var viktigt i detta sammanhang: Att man inte var ful i
munnen, kallade andra for olampliga saker, kéfta mot och att man lyssnade pa tillsagelse var
viktigt. Jag blev tagen av hennes tankar, full av nyfikenhet, och istallet for att i rollen som
samtalsledarare lanka over till 6vriga for att fa fram deras asikt, fragade jag henne hur det blir
om man inte beter sig sa. Jo, da blir man anméald. Anméald? Du menar, polisen lagger sig i om
man ar uppkaftig? Nej, hon menade att annars kan man fa flytta hemifran. Dar svangde
samtalet tillbaka till flickan de tidigare hade berattat om, som inte bodde med sin mamma.
Ylva utvecklade inte temat vidare. | tankarna kunde jag inte lata bli att koppla det till det hot
om omhandertagande av barnen familjen hade haft, dock pa grund av andra orsaker an
uppforande. Sokratiska samtal blev ett neutralt sammanhang dar Ylva kunde uttala de
farhagor hon har burit inom sig, men aldrig klatt i ord. Har &r vi inne pa det jag ser pa som
gransdragningen mellan Sokratiska samtal och behandlingssamtal. I rollen som
samtalsledarare kan man stélla provocerande fragor om varderingar och tolkningar av
text/bild for att starta processer, men inte pressa deltagarna genom att ga i djupare dialog med
den enskilde. Det sokratiska samtalet blev ett neutralt forum och ett tryggt sammanhang dér



Ylva, med association till en katts sjalvbild, fick tillfalle att satta ord pa det som pa nagot plan
maste ha rort sig i familjen.

Vid det har laget var Kalles koncentration slut, och han borjade pakalla mammas
uppmarksamhet. Mamman blev brydd 6ver att sonen inte kunde sitta stilla, sa det var bara att
bekrafta att det var bra gjort av en 6-aring att delta i bort emot 20 minuter som han hade gjort.
Efter- seminariet begransade jag till en absolut minimal runda dar alla sa att det hade varit OK
att delta.

Vad jag larde mig, och vilka fragor vacktes?

Att samtala med en familj utifran ett delvis annorlunda koncept var en vardefull erfarenhet
som gav lust att utforska hur jag i mitt arbetssammanhang kan utveckla och anpassa denna
metod och dven integrera delar i mitt férhallningssatt. Att halla sig strikt till samtalsregler
uppstallda av andra, skiljer Sokratiska samtal fran hur vi hanterar aggression, konflikter,
undanflykter, sabotage, pahopp pa andra som dyker upp nar manniskor ar mer eller mindre
patvingade att &ndra pa sitt sétt att hantera vissa problem i vardagen. Manniskor vi bjuder in
till sokratiska samtal maste ha vissa fardigheter i sitt sétt att interagera med varandra. Det
kravs ocksa ett visst matt av disciplin. Samtalet kommer att haverera om man ofta blir
tvungen att ga ut av sammanhangen sokratiska samtal for att stoppa gral eller olampligt,
storande beteende som krockar med uppstéllda samtalsregler. Det kréver inte minst
omsesidigt fortroende mellan “klient” och terapeut for att skapa ett gynnsamt samtalsklimat.
Utsatta familjer behover ofta lang tid innan de borjar lita pa oss. Vi laggar ner mycket moda
pa att visa oss varda deras fortroende. Ta som exempel familjen i samtalet beskrivet ovan. For
en del ar sedan nadde inte mamma och dotter fram till varandra, men lyckades forbattra sin
interaktion med stod av samspelsbehandlig med Marte Meo [Aarts1999]. Det hade kommit
relationerna i hela familjen till godo, och de kunde nu profitera pa att delta i sokratiska samtal.
En trygg relation till tonaringen bidrog till att jag avstyrde hennes tendenser till bus som
annars hade tvingat fram andra fokus och omdjliggjort det planerade samtalet.

Vad jag anser att sokratiska samtal kan tillfora vart forandringsarbete

Jag ar mycket nyfiken pa den kraft som ligger i att involvera hela familjen i ett dialogisk
larande ut ifran konst, sagor och litteratur. Valet text/bild blir viktig. Min hypotes ar: ju storre
kongruens temat har med familjen och centrala teman i deras liv desto storre behallning av
samtalet. Jag tror att en diffus bild kan vara till hjalp i att skapa rorelse och 6ppna upp i en
familj dar positionerna ar lasta.[Minutchin 1976]. | arbete med barn i traumatiserade familjer
har jag upplevt att sagor kan vara en lakande kraft. [Lundgren, M. m.fl. 1985] Sagan tar med
sitt symbolsprak barnens fantasier pa allvar. Den tar upp amnen som ar viktiga for dem, och
ger darmed mojlighet for dem att identifiera sig med nagot i sagan som blir en metafor for den
situationen och det livsteman de befinner sig i. Vi kan aldrig forutséaga hur en beréattelse och
symbolik uppfattas. Aven med noggrann férberedelse och analys av textens mojligheter som
inspirationskalla i samtalet, har vi ingen garanti for att symboliken traffar ratt. Men vi kan
stimulera sa val vuxna som barnens fantasi och kreativitet for att de lattare ska fa tillgang till
sina resurser. Forutsattningen for att kreativitet skall floda, ar att vi lyckas skapa en tillatande
och accepterande stamning. Sagorna maste ge utrymme for olika tolkningar och sporra samtal
om varderingar. Jag markte i samtalet ovan hur engagemanget 6kade néar jag forde in fragor
som rérde familjens livssituation. Folksagor dndras allt efter som de beréattas och aterberattas.
| modern tappning har manga fatt en glattig utformning med ett entydigt eller lyckligt slut,
och manga av poangen har darmed gatt forlorade. Vad &r en bra saga? Vilket grundkrav stélls
pa folksagor séa val som konstsagor? Bettelheim[1980] redogor for fyra ingredienser som J R



R T Tolkien anser for en god saga: fantasi, halsobot, flykt och trost. Bettelheim lagger till
ytterligare ett element av hot. En bra saga undviker inte svara tankar eller hemska farhagor,
den uttrycker en kamp mellan det goda och det onda och erbjuder hopp och trost.

Det neutrala sammanhang sokratiska samtal dger rum i kan bli grogrund for ett nytt och mera
andamalsenligt satt att kommunicera. Att lagga till nagot vidgar terapirummet och kan fora
processen framat. Sagan eller bilden blir en mojlighet for att uttrycka tankar och kanslor utan
radsla for att bli ifragasatt eller pressad att ga djupare in pa amnet &n man i stunden vill. Det
ar ett médosamt och talamodskréavande jobb att starta en process som ger familjen goda
erfarenheter och positiva upplevelser av att bli lyssnade pa, att allas meningar ar lika mycket
varda och blir respekterade utan vérdering och rangordning som béttre eller samre. Att tala ut
ifran en text eller bild ger frihet” att uttrycka hur man tanker och kanner. Jag tror att en
noggrann genomgang av vad det hela gar ut pa ar avgorande for om de skall vaga ge sig in i
ett ssmmanhang med sokratiska samtal. Upplevelsen av att inte duga sitter hart i manga som
kommer till oss. I tillagg till en pafrestande livssituation har deras sjalvbild av att inte duga
blivit bekraftad av kanslan att ha misslyckats i foraldrarollen. I manga fall ar de dven
ifrdgasatta som foraldrar av sin omgivning och av myndigheter, och de ar remitterade till oss
for att fa fardigheter att ge sina barn det utvecklingsstod de behdver. | sokratiska samtal
tillhandahaller strukturen forvantningar att deltagarna lyssnar och respekterar andras
meningar, dven om de inte stimmer med deras egna. De forvantas lyssna och styrs in pa att
samtala utan att forsvara sina meningar, eller att bli pressade att ga djupare in pa dem, nagot
som kan ge grogrund for nya tankar nar positionerna ar fastlasta. Detta kraver 6vning,
fortroende och att samtalsledararen &r en bra forebild.

Samtalsledarare och terapeut

Ledaren uppmuntrar det ovanndmnda med att vara oerhért noga med att inta en ickevetande
position.[Anderson 2002] Ickevetande betyder i det hdar sammanhanget en 6dmjukhet om det
man vet. Man gor sig heller inte forutfattade meningar om familjen eller teman som vi skall
samtala omkring. Man utgar fran det som sdgs i rummet och &r mer intresserad av det klienten
sager, de ord hon/han uttrycker an att fa bekraftat sin egen kunskap och inriktning. For att fa
ny kunskap, maste terapeuten ga samman med klienten, samtala och forsoka forsta hans eller
hennes oro, asikter och forvantningar. Darigenom kan de tillsammans utvidga beréattelsen,
skapa ett nytt narrativ, ge det som berattas ny mening och ny innebdrd som gor handelser och
upplevelser begripliga.

Harlene Andreson [Anderson & Goolishian, 1992] skriver om val av terapeutisk stil: ”Vart
val av tillvdgagangssatt beror pa vem vi ar och var personlighet. Vi har dragning till teorier
och filosofer som passar oss.” Detta blir &n mer synligt i sokratiska samtal. Dér ger vi aktivt
riktning at samtalet med val av text/bild, ingang i amnet med inledande fraga, vinklig av
diskussionen med forberedda fragor om tolkning och varderingar. Vad jag ar nyfiken pa och
intresserad av att fa djupare kunskap om, styr mitt val.

Vad forenar och vad skiljer?

En gemensam inspirationskalla & Gadamer. Han framhéaver att Sokrates var ett geni i att
anpassa sig och sitt satt att diskutera efter deltagarna, sammanhanget och &mnet som var
foremal for den aktuella diskussionen. Lars Lindstrom [Lindstrom 1988] beskriver fyra olika
typer av dialoger, och att dialogen som samtal efterstravar 6msesidig forstaelse. Han refererar
till Gadamer som talar om att vi darigenom utvecklar ett gemensamt sprak. Samtalet skapas i
nuet. Tom Andersen uttrycker (som jag uppfattade honom, workshop 2003) det som nagot
gemensamt skapat i det 6gonblick nagon sager nagot till mig, jag uppfattar det, jag har ett inre



samtal, vad tanker jag, vad gor jag med det och jag bestdmmer mig for vad jag vill svara. Att
jobba med reflekterande team i terapier vinner terrang och har visat sig vara en framgangsrik
metod. Andersen foredrar i sina senare arbeten att fokusera pa reflekterande processer

[Andersen 2001]. Nér vi uttalar nagot, hor vi det och satter i gang var inre dialog. Vi ger oss
ofta inte tillracklig tid och utrymme att lyssna pa vara inre dialoger, att tanka efter, prata med
oss sjalva. Kan vi, om vi lanar Tom Andersen ord [Anderson, H 2002], med att ta hjalp av
sokratiska samtal, tala med varandra och med oss sjélva pa ett sétt vi tidigare inte gjort? Nagot
av syftet med att anvanda sig av sokratiska samtal, &r att tréna tanken. Jag citerar vad
Andersen skriver om tankeutbyten:

” Vi tror att det ir bra att se en konversation som utbyten av tankar. Man lyssnar pa det som
sdgs, tanker pa det och formulerar en fraga som forhoppningsvis foder nya tankar om vad som
forst sades. De som kort fast vet precis vilka tankar de skulle vilja diskutera, och de leder oss
fram till de viktigaste tankarna om de kanner sig sakra pa att konversationen garanterar att
deras integritet bibehalls. Det verkar darfér som om det vi bor dgna var mesta uppméarksamhet
at, ar den process vi tar del av da vi samtalar med méanniskor. Detta betyder att de diskuterar
alla de konversationer de haft och dem som de kan komma att ha om den I3sta situationen i
framtiden. Konversationerna leder oss mot problemet, som kan definieras som nagot man inte
kan ldmna och maste foréndras till nagot annat.”

Vygotsky [Anderson 2002, s.126] talar ocksa om inre tal, en dialogisk process dar tanken
formas i spraket genom ord. Han skriver:

” Tankens forhallande till ord &r inte en ting utan en process, en kontinuerlig rorelse fram och
tillbaka fran tanke till ord och fran ord till tanke. | denna process genomgar tankens
forhallande till ordet forandringar som i sig betraktas som utvecklande i funktionell
bemarkelse. Tanken ar inte endast nagot som uttrycks i orden; den blir till genom dem. Varje
tanke har en tendens till att forbinda nagot med nagot annat, att etablera en relation mellan
saker och ting. Varje tanke &r en rorelse, véxer och utvecklas fyller en funktion, l6ser ett
problem.”

Processen med att fatta, att ge mening at och séga tankar hogt, satta samman bitar i relation
till varandra till en helhet som lyfts till en hogre niva, beskriver han som delar i den
proxymala utvecklingszonen. Vygotsky skriver: ”Lénken mellan tanke och ord &r dock vare
sig forutbestamd eller konstant. Den uppstar under utvecklingens gang och undergar sjalv en
utveckling.” Spraket ar enlig Vygotsky ett verktyg” for att fa fram betydelser och paverka
manniskors beteende. Hans idéer om hur manniskor genom att anvanda sig av sina egna
sociala aktiviteter, genom att fordndra sina egna livsvillkor kan, fordndra sig sjalv.

Har ligger det storsta vardet av ett tillrattalagt sammanhang som den struktur sokratiska
samtal ger. Samtidig som vi tar del i en dialog och paverkas av det de andra uttrycker, pagar
ett inre samtal, var berattelse formas av manga inre stammor som alla &r varda lika mycket.
Den ryska psykologen Bakhtin myntade begreppet polyfoni, och jag vill fora detta in i
sammanhanget, darfor att jag upplever att sjdlva samtalsformen har en parallell till det som
pagar inom var och en av deltagarna. Processen som startas av att alla meningar och uttryck
blir tagna pa allvar och vager lika mycket kan ge det var och en beréttar och aterberéttar en ny
innebord.

Detta leder dver pa det centrala granssnittet mellan sokratiska samtal som det praktiseras i dag
och systemisk familjterapi, framst den spraksystemiska inriktning, [Anderson, H & Gollishan,
1992]. Detta betyder att vi i samtalet haller oss till det som ségs i rummet. Vi lyssnar och ar en
del i en gemensam process. ”Problem” ir skapade i spraket och uppléses i att vi samtalar om
det pa nya satt. For att aterga till Gadamer, han skriver att varje spraklig fras bar med sig en



”cirkel av det outtryckta”. Han kallar detta “det outsagdas odndlighet”, och menar med det att
inga ord eller annan kommunikation &r fullstandig och entydig. De innehaller betydelser och
tankbara nya tolkningar som vi maste uttrycka och formulera. Kunskapen ékar genom
processen att soka efter det outsagda. | dialogen 6ppnar deltagarna sig for varandra och
erkanner att deras standpunkt ar vard att beakta. Pa sa satt kan vi i denna process narma oss
varandra i spraket sa vi forstar vad den andra personen sager. Jag tror att mycket av kraften
med sokratiska samtal ligger just i att strukturen uppmuntrar till ett fritt sokande efter nya
idéer och infallsvinklar. | det ssmmanhanget finnes forvantningar pa vidgade ramar. Anderson
och Goolishian [1992] sager om denna sprakliga process att den ar kannetecknet pa den
dialog som startar en forandring. De anser att terapi ar en process dar man vidgar och sager
det “outsagda”, utvecklar nya teman och livsberéttelser genom dialog; man skapar faktisk en
ny historia. Terapi bygger pa de odndliga resurserna i det ”dnnu-inte-sagda” i de
livsherattelser runt vilka vi organiserar oss sjalva i vart upptradande mot varandra. Vi kan
”vara i spraket” med varandra och didrigenom gemensamt skapa och utveckla systemiska
verkligheter. Andra beskrivningar uppstar, och processen forer till att etablerade uppfattningar
forandras.

| spraksystemisk familje- och natverksterapi saval som i sokratiska samtal har vi ansvar for att
fa till stand en dialog som blir en ram for férandring i stallet for att instruera andra. | sékande
efter berérningspunkter hittade jag uttalande fran Anderson och Goolishian som jag kanner
igen fran samtalsledare uppgifter: “Terapeuten stéller fragor, sa att svaren ger upphov till nya
fragor.” Det som skiljer ar att fragor skall vara ledda av klientens synpunkter och kunskap
hamtade ur dem. De skall riktas sa att de ger oss ny information och forstaelse. Kravet pa att
terapeuten eller samtalsledaren skall ta alltig pa allvar, minnas saker att anvéanda sig av langre
fram i samtalet eller i kommande samtal kanns ocksa igen. Jag vill understryka humorns
betydelse som en faktor i forandringsarbete. Adler [Lindstrom 1988] skriver att det sokratiska
samtalet bor ledas med ett leende och pa ett sdtt som lockar deltagarna till skamt och skratt
dar detta kanns spontant och riktig. Han menar att lekfullhet och humor framjar inlarning.

All laring tillfor nagot nytt, en skillnad fran hur det har varit forut. Gregory Bateson var en
av dem som formulerade den teoretiska grunden om hur vi uppfattar ting. Han beskriver att vi
gor oss en bild av en manniska fristdende mot bakgrunden. Bilden bestar av bada manniska
och bakgrund. Bakgrunden innehaller skillnader som ér tillgangliga for vara sinnen. Vi
definierar nagot skilt fran bakgrunden, det Bateson kallade the making of dictinction.” Det
finns alltsa i varje situation orakneliga antal distinktioner att géra. Om vi tar till oss den
tankegangen och forsoker inforliva den i samtal, skulle det betyda att vi ar nyfikna pa det de
andra horde eller sag eller kande i den situationen som vi inte uppmarksammade. Det tillfor
nagot nytt till var bild. Det blir en rorelse dver tid. Bateson myntade begreppet. “En skillnad
som gor en skillnad.” Det utgdr den grundldggande enheten for information. Skillnaden gors,
den gors over tid.

Sokratiska samtal kan i lyckade dgonblick vara det forum dar de lagom ovanliga fragorna kan
stallas, nya tankar véackas och idéer till nya fragor fodas som i sin tur kan fora fram till nya
vagar att forhalla sig till det man kéanner sig fastlast i. Ut ifran svaren utlaser vi om vara fragor
ar for vanliga, lagom vanliga, eller allt for vanliga. Tom Andersen [1994] formulerar detta
som uppmaning till reflekterande team; pa samma satt kan samtalsledarare strava mot
lyhérdhet och Gppenhet i syfte att féra samtalet framat:

” Om tid och plats gor det mdjlig, kan man forsoka komma med en friga eller anmérkning,
som ar en smula annorlunda. Sa annorlunda att det blir en Gverraskning. Inte nédvandigtvis en
angenam overraskning. Men sa pass stor 6verraskning att personerna far en chans att



forflyttas till en annan position och darifran ta bort och/eller lagga till nagot nar det galler de
beskrivningar de hade forut. Nar den hogra handen kommer med de Gverraskande fragorna,
skulle det vara bra om den vanstra &r 6ppen for att ta emot och k&nna de personernas
reaktioner pa vad vi yttrade.”

Som familjeterapeuter utvecklar vi var personliga stil. Vi anvander oss sjalva i
behandlingsprocessen, och de vérderingar vi ger uttryck for maste vara val forankrade. Som
nybdrjare i anvandande av Sokratiska samtal kom jag snabbt underfund med att samma sak
géller har. Man tillagnar sig ett antal teorier att luta sig mot, ett sammanhang att anpassa sig
efter och en struktur. Harlene Anderson skriver: ”Vart val av tillvigagangssitt beror pa vem
vi dr och vér personlighet. Vi har dragning till teorier och filosofer som passar oss”.

Grundforutsattningen for att anvanda Sokrates samtal som del av en familjebehandling, antog
jag att medlemmarna maste ha vissa fardigheter i kommunikation. En familj skall kunna sitta
och samtala med varandra, och de har en 6nskan om att fortbattra sin interaktion.
Reflektioner jag har gjort under utbildningstiden har utkristalliserat sig i att tre omraden maste
finnas med
e Aitt de finner en 6nskan om att forbattra sin kommunikation.
e Att de har ett sadant fortroende for terapeuten/samtalsledararen att de kanner sig fria
att uttala sina meningar.
e Att sammanhangen kanns lagom annorlunda, men att det &r en skillnad som gor en
skillnad.
Det skall bli spdnnande att utforska i vilken utstrackning jag kan anvanda mig av sokratiska
samtal i syfte att ge familjer och enskilda sadana majligheter att beréatta sin historia,
aterberatta den pa ett nytt sétt, i ett annat sammanhang, ge den ny innebord. Att kla tankar i
ord, ord som foder nya tankar. Att bli medveten om sina resurser och fa syn pa kunskaper och
fardigheter de inte visste de hade. Sokrates egen bendmning pa sin verksamhet “majevlik”
tycker jag passar som beteckning for det en lyckad terapi. Den hjalper manskor att fa syn pa
sitt eget varde och komma underfund med sig sjalva. Sa visst kanns Sokrates aktuell i dag.
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