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1. Inledning

I min uppsats skall jag utforska sokratiska samtal som metod for att arbeta med férskolebarn.
Eftersom jag sjéalv har jobbat med forskolebarn i fyra ar tycker jag det ar valdigt positivt for
mig att l&ra mig om filosofiska samtal darfor att det & en av mdjligheterna for att vacka
tankande. Vi vet att vuxna vill hjalpa sina barn att fa det sa latt som mojligt i varlden. Det ar
kanske en rimlig 6nskan, men om man hela tiden berattar for dem vad som ér ratt eller fel sa
hindrar man dem mer &n man hjalper dem. Barnens egna tankar och vérderingar blir inte
respekterade (Borresen Beate och Malmhester Bo, 2004). Dessutom &r det mycket
utvecklande for barn att I16sa problem sjalva i stéllet for att servera fardiga lésningar.

Gareth B. Matthews (1980) anser att for barns filosofiska tankande stort paverkande har
forfattarna av sagor och beréttelser. | forskolan brukar man l&sa sagor for barn. Oftast delar
man upp barn i olika grupper. | en grupp kan det finnas barn som ar storre, och i den andra
gruppen mindre barn. Pedagogen véljer bocker som &r anpassade till barnens utveckling och
alder. Nar pedagogen avslutat lasningen kan man diskutera bokens innehall med barnen.
Sokratiska samtal skiljer sig fran den vanliga dialogen darfor att det finns regler bade for
barnen samtalsledaren. Jag skall forsoka forska kring foljande fragor.

e Hur samtalar man med barn i den sokratiska metoden?
e Ar forskolebarn mogna for detta?
e Vilken nytta har barn och pedagoger genom att anvanda sokratiska samtal?



Sokrates samtalskonst dar samspelet mellan elev och larare. Lindstrom (1988) anser att
uppfostran &r att lara sig tanka sjalva under en larares véagledning. Jag haller med Lindstrom
darfor att jag kan se detta samspel under olika samtal som jag haft med barn. Genom att stélla
fragor kan man stimulera barns tankande. Barn i det sokratiska samtalet har tid att fa bearbeta
sina tankar, och satta ord pa dem. De lar sig uttrycka sig sjalva och forsoker ofta beskriva
kénslor och satta ratt ord pa dem. Genom detta kan barn fordjupa sina kunskaper i spraket.

Filosofiska samtal ar en mojlighet att vacka tankande.
Vuxna vill hjalpa sina barn att fa det sa latt som majligt i varlden. Det ar kanske en rimlig
onskan, men om man hela tiden beréattar for dem vad som éar rétt eller fel, sa hindrar man dem
mer an man hjalper dem. Barnens egna tankar och varderingar blir inte respekterade
(Borresen Beate och Malmhester Bo, 2004).

2. Syfte

Syftet med detta arbete &r att férdjupa min kunskap om sokratiska samtal.
Jag skall forsoka utveckla tankar om hur sokratiska samtal kan anvandas i
forskoleverksamhet.

3. Metod

For att skriva denna text har jag samtalat med barn mellan fyra och sex &r pa ”Gullvivans”
forskola. Jag lidste sagorna “Pricken”, ”Det glada lejonet”, ’Grodan och Paddan” och sen
samtalade jag med barnen. Dessutom har jag last bocker kopplade till detta omrade (se
Litteraturlista). Mycket kunskap kring sokratiska samtal fick jag under Ann S Pihlgrens
forelasningar. Vid traffar pa Lararhogskolan i Stockholm fick jag halla eget seminarium dar
jag var ledare. N&r andra kursdeltagare var ledare fick jag vara en av deltagarna i sokratiska
samtal. Det gav mig erfarenhet och det tycker jag var roligast och mest spannande pa hela
kursen.

4. Teoretisk bakgrund
4.1 Sokratiska samtal

I dialogen foljer vi andra personer 1 deras tankegangar, tinker jamsides med dem, forsoker
forestalla oss saker och ting fran deras synpunkt, i langt storre utstrackning &n vad vi gor i
mer vardagliga samtal. ”’(Burbules Nicholas, 1993).

Jag haller med Burbules och tror att genom att samtala i grupp kan man 6ppna en annan grind
i sitt huvud. Jag menar att man ar aktiv lyssnare, och ofta maste man forestélla sig olika
situationer som samtalet foreslar t.ex. ”Vad skulle du gora om du skulle vara i Rebeckas
stille?”. Eller ”skulle du ta Pricken med dig till mormors kalas”?. Sadana frdgor paverkar att
man borjar tinka pa “nutiden” och i mitt liv”.

Det jag nu kommer att skriva om sokratiska samtal kommer fran Ann S Philgrens artikel i
svensk familjeterapi 1/05.

Nar vi moter och byter tankar med andra personer utvecklas, och ibland forandras, var egen
bild av varlden. Detta galler bade barn och pedagoger som haller seminarium. Det kan handa
att seminarieledare inte upptackte idéer som barn hade.



Samtal kommer fran Sokrates, den antika filosofen, som gick runt pa Atens gator och stallde
fragor. Hans syfte var att fordjupa sitt eget tankande, saval som tankande hos dem han
samtalade med.

Sokrates kallade sin metod for ”majevtik”, forlossningspedagogik. Han menade att varje
manniska har de réatta, inre vardena inom sig och genom samtalen kan fa dem att se klarare
vilka dessa ér.

Sokratiska samtal utgér frén “texter”, bilder eller filmer som innehaller etiska problem eller
dilemman, som kan ge upphov till flera tolkningar och kraver tinkande utan ett “’rétt” svar.
Alla som deltar i samtalet maste ha mojlighet att studera texten i forvég, sa att man val kanner
till den. Pa forskolan “Gullvivan” liste jag sagor i forvig eller s& samtalade vi efterat.

Sokratiska samtal har regler och &r inte riktigt som vanliga samtal. Detta innebér att:

Vi ska hjalpa varandra att tdnka noga

Det finns inga tankar som &r “ratt” eller fel”

Lyssna noga pa vad andra sager

Var beredd att &ndra dig om du upptacker en battre ide’

4.2 Sokratiska fragor

Samtalen borjar med en inledande fraga.
”Den bésta fragan att 6ppna en diskussion med, &r en fraga som alla runt bordet fir besvara i
tur och ordning” (Lindstrom Lars, 1988, s. 36). Fragan har inte nagot rétt svar och ska kunna
ge upphov till manga asikter och infallsvinklar. Alla ska fa ett utrymme att besvara fragan.
Senare forsoker ledare och barn forsta texten, som A. Pihlgren skriver att fordjupa vart eget
tankande i kommunikation med forfattaren, samtidigt genom diskussion forsoker fora vart
eget och andras tdnkande.

Efterat kan man stélla faktafragor. Fragor vilka barn kan svara pa med hanvisning till texten.
Fragor som bara har korrekta svar. En klar uppfattning om vad som faktiskt star i texten gor
det mojligt for oss att tolka den (Ann S Pihlgren forelésning).

Faktafragor beh6ver man inte alls stélla. Det kan vara ett hjalpmedel for pedagoger att veta att
barn har forstatt texten.

Till sist kommer vi till varderingsfragorna som t.ex.: ’Vad skulle du goéra om du skulle vara 1
hans stédlle” osv. Virderingsfragor kan inte besvaras genom att man hénvisar till texten.
Svaren pa de fragorna ligger utéver raderna.

Svaret pa en sadan fraga beror inte bara pa hur texten tolkats, utan ocksa pa vilka kunskaper,
erfarenheter eller varderingar lasaren har (Lindstrom Lars, 1993).

Viktigt ar ocksa att alltid fraga “’varfor” och inte lata sig ndjas med ett avgivet svar. ”Inget
svar far passera utan att det motiverats” (L. L.1988, S.36).

4.3 Seminarieledarens roll

For Lindstrom (1988) har seminarieledare olika uppgifter.

e FOr det forsta stéller ledaren olika fragor. De basta ar tolknings- och varderingsfragor,
sadana som seminarieledare funderar 6ver sjalv eller ar nyfiken pa.



e Seminarieledaren bor hjélpa deltagarna att leta upp ett stélle i texten som stddjer vad
de sager och lasa det hogt. Sa brukar man gora pa grund av att alla asikter inte ar sa
bra. Det friskar upp minnet och ger kamraterna en mojlighet att ta stallning. Att lata
deltagare ta konsekvenserna av vad de sager, ar ett bra satt att fa dem att utveckla och
klargora sina uppfattningar.

e Att engagera deltagarna i dmsesidigt tankeutbyte. Det betyder inte att alla skall
komma fram till samma svar. Ledaren kan underlitta genom att stilla fragor: Patrik
kan du forklara for Sven varfor du inte delar hans uppfattning.”

e Man skall inte havda sin egen asikt utan att lyssna pa andras argument.(Philgreen)

e Man skall inte avbryta utan respektera andras asikter osv. Med de stérre barnen kan
man sitta upp gruppmal t.ex.: ”Vi ska lyssna mer pa vararandra.” Man kan ocksa sétta
individuella mal t.ex.: ”Jag skall inte avbryta ndgon idag”. Mélen utvirderas efter
samtalet. For forskolebarn brukar man inte gora detta. Barnen kan ha svart att minnas.
Det kan récka med sjalva samtalen. (Philgren)

Ledarens roll &r att skapa konflikter i de felaktiga resonemangen som barnen/eleverna
byggt upp. Missuppfattningar ar ofta sjalvforstorande sa man korrigerar sig sjalv i
diskussionen. Lipman (1984) anser att barn i allmanhet &r betydligt mer filosofiska till sin
laggning dn vuxna. De frgar “varfor”, de undrar vad méinniskor menar med det ena och
det andra.

Enligt Ann S Philgreen (sokratiska samtal - samtal att vara manniska) staller ledaren i
samtalen fragor, och har inte sjalv svaret och man vet aldrig hur samtalet ska utspinna sig
eller vart det ska vagen. Jag haller med om detta for ofta har man inga svar pa de stora
livsfragorna. Det &r anda roligt och spannande att hora hur andra tanker.

Det &r ledarens roll att se till att varje deltagare tanker under samtalet. Ibland maste
samtalsledaren ifragasatta andra deltagare eller stalla motfragor och ge motargument till
dem.

4.4 Sokratiska samtal | forskolan

”Forskolan skall vara 6ppen for skilda uppfattningar och uppmuntra att de fors fram.
Varje barn skall ges mojlighet att bilda sig egna uppfattningar och géra val utifran de egna
forutsattningarna.” (Lpfo, 1998, s.8).

Sokratiska samtal ger barn mojligheter att utveckla egna tankar och andras tankar. N&r man
samtalar med barn k&nner man hur deras egna uppfattningar kommer fram.

Barn som sitter i en ring och tianker kan man kalla f6r ”grupptidnkande”. Grupptdnkande
uppmuntrar att egna idéer och uppfattningar fors fram.

Ann Philgren anser att det sokratiska samtalet &r ett ”grupptink”. Genom olika frdgor och
problematisering, genom att hora den andras synpunkter och tankar kan barn plétsligt fa syn
pa nagot som tidigare varit dolt.



Ofta ndr man samtalar med barn hinder det att de "kommer pa saker” nér deras kompis just
har sagt det. Barn kan lattare forsta sina egna tankar nar gruppen utvecklar dem och det
betyder att i gruppen utvecklar man sig sjalv.

”Samspel mellan individens eget tinkande och gruppens tdnkande, dar den kollektiva
processen fordjupar och for individens tankande framat, men dar ocksa det motsatta galler.
Gruppens dialog fors framéat och drivs vidare av de enskilda individerna. ” (A. Pihlgren)

”Forskolan skall ta hansyn till att barn lever i olika livsmiljoer och att barn med de egna
erfarenheter som grund soker forsta och skapa sammanhang och mening. De vuxna skall
ge barnen stod i att utveckla tillit och sjilvfortroende”(Lpfo, 1998, s.9).

Barn under samtalen anvander sina egna erfarenheter och kunskaper som de fatt genom
socialisationsprocess. Det &r precis som man gor nar man har sokratiska samtal. Barn far
mojligheter att forsta varlden. Barn kan fa battre uppfattning om méanniskor. Sarskilt nar det
géller moraliska dilemman samt etiska problem.

” Vi kan erbjuda fardiga idéer i tusentals, och vi gor det, men vi ldgger vanligtvis inte ner sa
mycket besvar pa att se till att den larande far arbeta i en miljo dar hans egna aktiviteter
genererar, stodjer och bekraftar idéer - dvs. meningar och samband. Det betyder inte att
lararen skall sta bredvid och titta pa. Alternativet till att erbjuda ett fardigt stoff och lyssna till
den exakthet med vilken det aterges, ar inte vila utan deltagande, delaktighet i en aktivitet. |
en saddan gemensam aktivitet, ar lararen samtidigt elev och eleven &r, utan att veta det, larare.
Dartill kommer att ju mindre bada parter & medvetna om att man undervisar varandra, desto
bittre dr det.”(Dewey, 1997, 5.205).

Som Pilgren anser att i barngruppen kan man efter insamlingen av material konstatera att
seminariets arbetsform ger individen ett mer utvecklat tdnkande, god social kompetens och
oOkat sjalvfortroende som tdnkande och larande individ, fardigheter i logik, argumentation
samt ett eget etiskt forhallningssatt.

4.5 Sokratiska samtal i forskolan praktiskt

Att anvanda sokratiska samtal i forskolan kan vara ganska svart att planera in. Det beror pa
olika anledningar.
For det forsta ar det redan mycket inplanerat i férskoleverksamheten:

Mandag: Utedag

Tisdag: Skogsverksamhet

Onsdagar: Temadag

Torsdagar: Tvargrupper (aldersgrupper)
Fredag: Sangsamling, fri lek

For det andra har man inte tillrackliga resurser och barngrupperna ar for stora.

Trots allt lyckades jag genomfdra mina samtal. Lite omorganisation i sagostunderna samt
planering med arbetskollegor och det var klart. Dessutom, sokratiska samtal med barn handlar
om 20- 30 minuter max. Nér det ar fint vader kan man ha samtal ute.

5. Seminarium Kring sagan ”Pricken”



Till mina seminarier valde jag olika sagor. Hittills har jag samtalat med barn om sagorna: ”
Pricken”, ” Det glada lejonet”, ” Grodan och Paddan”.

Sagan ”Pricken’:

Seminarium med 5 barn i 4-5 ars alder.

Vi sitter pa en matta i en ring sa alla kan se varandras ansikte. Innan vi borjar seminariet
beréttar seminarieledaren vilka regler som géller i samtalen. T.ex.: att det finns inga "ritt”
eller ’fel” svar och att vi alla kan tycka olika, att det ar viktigt att lyssna pa varandra, att man
inte ska avbryta osv. Senare fick barnen bestimma gruppmal. Da bestimmer barnen att ”’vi
véntar pa var tur och vi skriker inte”. Efterét stéller pedagogen en inledande friga (en
oppnings fraga):

Pedagogen: vad betyder for dig ordet ”olika” (tolkningsfraga)? Ni kan tinka en
stund innan ni svarar.
Barnen svarar:
Natalie: Man &r inte som de andra.
Molly: Det betyder att man inte liknar de andra.
Elsa: Att ndgon har brunt har och nagon har ljust har, en &r vit och en &r prickig. Det betyder
olika.
Pedagog: Haller du med Elsa, Clara?
Clara: Ja! Kanske en har tatuering och inte den andra.
Tess: Man ar inte som de andra, att man har t.ex. brun farg pd huden som Alex (en kompis
som gar pa en annan avdelning).

Pedagogen: Varfor fick Pricken inte komma pa morfars kalas? (Faktafraga,
tolkningsfraga)

Elsa: For att han har prickar pa hela kroppen.

Natalie: Och morfar tycker inte om bruna prickar.

Tess: Och tant Lisa tycker inte om bruna prickar.

Elsa: Jag tycker att han &r st och tant Lisa ar dum.

Clara: Tank att det kanske var fel &gg.

Molly: Men kaniner kommer fran magen som vi.

Tess: Han fick stanna hemma och det blev oréttvist for Pricken blev ledsen.

Pedagogen fragar barn hur kaniner fods (delade asikter). Efterat forklarar pedagoger hur

kaniner fods.

Pedagogen: Varfor springer Pricken ivag? (faktafraga, tolkningsfraga)
Clara: For att han inte fick komma pa morfars kalas

Pedagog: Varfor ar mamma Kanin ledsen?(Faktafraga, tolkningsfraga)
Natalie: For att den prickiga kaninen rymde ivdg, men hon tyckte om honom och saknar
honom.

Molly: For att han sprang ivdg, och jag trodde att han aldrig skulle komma tillbaka, men det
gjorde han.

Tess: FOr att Pricken rymde i vdg men hon (mamma) dlskade den.

Clara: For att Pricken sprang i vdg men sen kom han tillbaka.

Pedagogen: Varfor kom han tillbaka? (tolkningsfraga)
Elsa: Han har nog angrat sig, han saknar sin mamma.



Tess: Jag tycker att en prickig kanin har gatt vilse och hamnade i den vita familjen, och den
vita kaninen har gatt vilse och hamnade i den prickiga familjen?

Pedagogen: Om du skulle vara mamma Kanin skulle du ta Pricken pa morfars
kalas?(varderingsfraga)
Tess: Jag skulle ta Pricken pa kalas.
Natalie: Jag skulle ta en barnvakt. Om inte barnvakten kan komma, da skulle jag ringa till
farfar.
Clara: Om han skulle opereras?
Pedagogen: Om det inte skulle ga att operera?
Clara: Da skulle jag stanna hemma med honom.
Molly: Jag skulle ta Pricken med mig, for att om man har ett barn och det barnet inte har en
hand, da ska man anda ta med sig det, for att man alskar sitt barn.

Pedagogen: Tack sa mycket for era asikter och intensivt tankande!

Sjélva seminariet tog ca 25 minuter och efterat markte jag att barnen bérjade bli trotta. Da
avslutade jag samtalet.

6. Analys

I sjalva sokratiska samtalsmetoden finns mycket plats for att uttrycka k&nslor och sdtta namn
pa dem. Genom detta utvecklas barns sprakformaga. Vygotsky anser att tanke och kansla hor
ihop darfor att kanslor tolkas och far mening i medvetandet. Han menar att sprak och tanke
utvecklar sig dialektiskt i samspel med andra. Kanslorna lyfts fram som en ofrankomlig lank.
For att en utveckling ska ske behdver utmaningarna ligga inom barns proximala
utvecklingzon (Alveblad Ragna, 2005).

Genom sokratiska metoden utvecklas barn i att anvanda argument, anvanda egna erfarenheter
samt kunskaper.

Piagets undersokningar av barns intellektuella och moraliska utveckling visar att utvecklingen
foljer ett visst monster. Individen genomgar en rad mognadsprocesser. Han anser att individen
samlar pa erfarenheter och intryck som hon plétsligt “forstar” virdet i. Piaget forutsitter att
individens moraliska utveckling underlattas om de forutsatts i situationer som kan hanteras
genom moraliska varderingar och regler som barnet sjalv kan komma underfund med
(Alveblad Ragna, 2005).

Under mina olika samtal har jag provat att sitta pa mattan med barn. Efter ett tag borjar de
lagga sig eller krypa (det &r deras natur att de ar ganska ivriga). Nar vi har suttit runt ett bord
har det blivit mycket béttre.

Barnen var positiva till vara sokratiska samtal och tyckte att det var spannande. Jag har
samtalat med dem efterat.

Det var lite svart for mig att samtidigt skriva ner barnens svar och halla 6gonkontakt. Jag har
samtalat med 5- 7 barn sa det var latt att komma ihag deras asikter. Darfor gav jag upp
skrivandet under samtalen. Om man skulle samtala med stérre grupper kan det vara bra att
skriva.

Under mina samtal méarkte jag att de aldre barnen (5-6 aringar) blev intresserade av vad jag
skrev. De forstod att jag skrev deras svar och forsokte da forbattra sina meningar dvs. barn



forsoker att hitta ratt ord osv. Det hande dven att en flicka forsokte lasa och pekade pa olika
bokstaver. Barnen kunde i alla fall lasa sitt namn, och efterat komma snabbt tillbaka till
diskussionerna. Daremot de mindre barnen (3-4-aringar) hade latt for att tappa intresset och
koncentrationen ndr jag avbrot 6gonkontakten for att skriva ner deras svar.

7. Diskussion

Jag anser att det sokratiska samtalet kan vara en bra metod att arbeta med férskolebarn. Det
kan vara lite pafyllning i de traditionella forskolorna. Barn har ett stort behov av att bearbeta
sagor, bilder osv. Deras natur &r att de sjélva vill kommentera héndelser och bilder.

Jag anser att forskolebarn &r mogna for dessa samtal. Gareth B. Matthews (1994) anser att
barn kan prata om djupa saker. Han séger att barn & mogna for att samtala i det sokratiska
samtal.

Det ligger i barns natur att filosofera. I alla de ar som har jag jobbat med barn, har de ofta
undrat om saker som t.ex.: ”’Vad skulle det hinda om himlen skulle vara svart?”

Jag tycker att detta &r mycket intressant att barn kan prata om vissa djupa saker som vi
vuxna.

Genom den sokratiska metoden anser jag att barn utvecklar sjalvdisciplin. De forsoker
kontrollera sig att t.ex. inte avbryta, vanta pa sin tur osv.

Sokratiska fordelar ar att barn lar sig att respektera andras asikter t.ex. Respekt for personer
som har andra asikter, idéer. De har lattare att forsta att vi ar olika.

Att filosofera med barn ar till nytta for deras koncentration samt att barnen lar sig att anvanda
argumentation.

Barn utvecklar mod att sdga sin egen asikt och fora fram sina érliga, spontana tankar.

Efter min korta erfarenhet med den sokratiska dialogen kan jag mérka att barn utvecklar:

Generositet (att bjuda och lyssna pa de andra)
Uppriktighet (man maste vara arlig)
Hovlighet (artighet)

Odmjukhet (att slappa sitt tankande)

Stort ansvar att fostra barn ligger hos oss pedagoger. Darfor att det ar sa viktigt att lara dem
kommunicera och prata med varandra pa demokratiskt satt. For bade pedagoger och barn ar
sokratiska samtal ett gemensamt utforskande, en eftertanksam dialog. De kan vara en frasch
metod for pedagoger som kanner att de vill 6ppna bade sina och barns horisonter.

8. Litteratur



Burbules NC (1993) “Dialogue in Teaching: Theory and Practice” Teachers College Press,
New York

Borresen B, Malmhester B(2004)” Lat barnen filosofera” Det filosofiska samtalet i skolan.
Liber AB

Dewey John (1997). ”Demokrati och Utbildning.” Goteborg.

Gareth B. Matthews (1980) ”Barn filosoferar”. President and Fellows of Harvard Collegue.

Gareth B. Matthews (1994) ”The Philosophy of Childhood . President and Fellows of
Harvard Collegue.

Lipman M (1984)”The cultivation of reasoning through philosophy for children” 2: an
uppl. Philadelphia.

Lobel A (1972) ”Groddan och Paddan pa nya dventyr”

Philgreen A.S forelasningar

Philgreen A.S text ”Sokratiska samtal- samtal att vara méiinniska”

Rey, Margret (1949) »Pricken”

Ragna Alveblad (2005) ”Sokratiska samtal och virdegrundsarbete i skolan”, Stockholm
Skolverket och CE Fritzes AB Laroplan for forskolan/Lpfé98

Svedberg L, Zaar M (1993) ”Boken om pedagogerna”, artikeln Sokrates och samtalskonsten

Liber Utbildning, Stockholm



