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5.0 KALLOR
5.1 Bilaga 1

1.0 INLEDNING
1.1 Bakgrund

Med den har analysen férsdker jag att reda ut huruvida samtalet vi / gruppen
genomférde, blev filosofiskt, vilket var var énskan. Tre fragor anvénder jag som grund
for analysen. (se 1.3)Vi samordnade 13 ungdomar i dldrarna 11-17 ar, hemma hos en av
deltagarna. En av oss filmade, en var observatér, tva var samtalsledare (s-ledare). Den
har &r en revidering av den tidigare analysen. Nu har deltagarnas 8lder och namn har
tagits bort, (vid transkriberingen) for att varna om deltagarnas integritet.

1.2 Filosofiska samtal och olika strukturer

Med hjalp av att stalla fragor, prova olika teorier och argument kan man féra filosofiska
samtal. Det blir ett satt att 6ka var forstdelse av varlden och oss sjalva, menar
Nagel(1991). Det "filosofiska samtalet” kan géras pa olika strukturella satt, beroende pa
syfte, teorier om hur det paverkar det filosofiska samtalet och demokratiska
Overvaganden. Det filosofiska samtalets metod synliggér individen och dess rattigheter
holistiskt. D.v.s. att deltagarna

befinner sig i ett storre kollektiv, dar de kan uppleva samhdrighet, uttrycker Haglund.
Persson (2004)s.18. Vi valde att arbeta med struktur 1, dels fér att den verkade vara
enklast for oss som nybérjare att arbeta med och dels for att den berdknades ta ungefar
40 minuter, vilket vi tyckte skulle vara lagom tid for samtalsgruppen.

1.3 Fragestallning (A) kring analysen

1. Blev det filosofiska samtalet filosofiskt?

2. Samtalsledarnas roll, en av forutsattningarna for ett gott samtal eller
samtalsledarna som en hammande samtalsfaktor?

3. Blev samtalet utvecklande?

1.4 Fragestidllning (B) samtalets oppningsfraga
Vad ar lycka?
1.5 Syfte med analysen och filminspelningen

Syftet var att gora ett filosofiskt samtal och for att synliggdra huruvida det “filosofiska
samtalet” blev filosofiskt. Aven att férséka urskilja om samtalet hade inslag av nagot
deliberativt samtal. Med hjalp av filminspelning blir det lattare att se deltagarnas
reaktioner och samtalsledarnas forhallningssatt under samtalets gdng.

1.6 Filosofiskt samtal som val av arbetssatt

Det var tre av fyra som ville genomféra ett filosofiskt samtal. De upplevde sig vara mer
"hemma” i den samtalsmetoden.

2.0 REDOGORELSE

2.1 Val av frdga (B) samtalets 6ppningsfraga och forberedelser



Vi gjorde inget medvetet val for tema av samtalet, utan forhéll oss till fragan: Vad &r
lycka? och valet gjordes, for deltagarna, pa ett icke demokratiskt satt, d@ vi hade kommit
dverrens om fragan tidigare i gruppen. Inga gemensamma undersdkningar gjordes for
att ta reda pa tidigare filosofiska tankar kring fragan, vilka kritiskt granskande inslag som
skulle kunnat problematiserats, eller hur vi sjalv skulle ha tankt om lycka.

Vi fick inte filma p& ndgon av VFU skolorna, sd vi samlade ihop ett gdng ungdomar pd
egen hand och det gick betydligt lattare. Det blev personer som vi hade relationer till, vi
var mammor, mostrar, foraldrar till kompisen och grannar.

Vi hade férberett papper fér underskrift av deltagarnas vardnadshavare och pdpekat hur
viktigt det var att f& dessa underskrivna om de skulle vara med pd samtalet under
filmning. Trots detta kom de flesta deltagarna utan underskrifter, sa vi fick ringa och tala
med vdrdnadshavarna. Vardnadshavarna hade inte ens blivit informerade, vilket gjorde
att det blev/skapades en tidskravande férberedelseprocess, under dagen for samtalet.

2.2 Hur vi gick till vaga

Vi hade dryck, bullar och kakor. Vi 6nskade att deltagarna skulle f& en chans att traffa
varandra innan samtalet, for att de skulle fa en chans att se och hora varandra innan.
Under tiden ringde vi de som inte hade underskrifter med sig.

Deltagarna och s-ledarna tog plats i vardagsrummet och pa stolar, placerade i en ring.
Bgrresen. Malmhester (2004) menar pa s. 41, att det &r viktigt att deltagarna kan se och
héra varandra bra och att det ar lugn och ro. Vi fértydligade att deltagarna borde satta
sig bredvid den som den inte kanner. For att sprida ut grupperna och aldrarna. Det var
tyst och spant. Alla satte sig och verkade forvéantansfulla. En tjej, sdg besvarad ut och
tittade at sin kompis hall fér eventuellt medhall i den “pinsamma” situationen.

Vi hade bestdmt oss for tva s-ledare, for att vi kdnde oss sa osakra pa att félja upp
frdgor och argument. Vi hade inte forberett ndgon férberedande inledning till deltagarna.
Istéllet bérjade en av s-ledarna att lasa upp samtalsreglerna och det verkade vara for
svart formulerade regler. Det blev helt tyst i ringen.

2.3 Utformning i forhallande till det filosofiska samtalets arbetssatt

Borresen. Malmhester (2004) skriver pa s. 42 om det filosofiska samtalets struktur och
tar upp grundstrukturen och den (fria)undersékande gemenskapen som ar modellen for
filosofiska samtal som Matthew Lipman utvecklat. Vi valde att anvanda den s.k. struktur
1, som Moa Bursell tog upp under lektionen, (050920), som ar en vidareutveckling av
Lipmans grundstruktur. Samtalsstrukturens upplagg ar kortare an Lipmans och tar ca 40
min. att genomféra.

Samtalsstruktur 1:

Handelse - stimuli - vi valde olika bilder, att associera/tolka till lycka.

Fraga - samtalsledarna valde: Vad &r lycka?

Tankepaus - deltagarna skulle skriva ner sin tanke efter vi hade stéllt fragan.
Samtal - deltagarnas tankar, teorier, argument.

Metasamtal - summering

Bgrresen. Malmhester (2004), férklarar att strukturen kan fungera som ett hjalpmedel
och leda det filosofiska fragearbetet till ett djupare plan., genom att den “ger utrymme
for eftertanke och lyssnande”. FOr det ar just det att tédnka och lyssna som blir av
betydelse fér de djupare fragorna i det filosofiska samtalet. s. 39. Vi hade en tankepaus,
efter forsta fragan: vad ar lycka. Den varade i ca 3 minuter.



2.4 Sammanfattning av samtalets gang
2.4.1 Stimuli

Tva av tjejerna tittade pd bilderna, en kille béjde sig lite fram for att se bilderna. F.5. var
det ingen som blev intresserade och vi glémde bort bilderna.

2.4.2 Fradgan (B) samtalets 6ppningsfraga

Vi stallde frdgan och deltagarna fick skriva ner vad de tédnkte om fradgan: Vad &r lycka? S-
ledaren féljde upp, och fragade om nagon ville dela med sig. Det var ndgra som talade
om att det var viktigt med kompisar, pengar var viktigt, att kunna ata godis gav lycka,
att uppfylla krav som man har pa sig gav lycka. Som t.ex. att géra ett mal i fotbollen,
nar férvéntningarna var att man skulle géra manga mal, det gav lycka fér stunden. Man
kunde uppleva tidigare lycka om man tanker tillbaka p& ndgot som har hant och bli glad
igen, man kunde uppleva olycka om man inte kunde géra det man vill, for att man var
begransad av t.ex. pengar.

2.4.3 Tolerans och relativism

Samtalet kom inte igang. Haglund beskrev (050922)att det finns tillit om deltagarna
kommer med argument eller motargument till s-ledarna, men det hénde inte. Darmed
fanns det inte mdjlighet for att utveckla ett filosofiskt samtal, inte heller ett deliberativt
samtal, d@ det kravs att hela gruppen ger respons for att driva samtalet i en gemensam
undersokning. Ratten att stotta ratten att fa sdga, utan att behdva tycka att det som
sags ar ratt, kan forklara hur tolerans kan uttryckas.

Bgrresen. Malmhester (2004) s. 108, anser att den “fria undersékande gemenskapen”,
bor balanseras “med ett krav pd vaxande rationalitet”, for att inte tas éver av privata
intressen i samtalet. Dessutom menar de att pedagogiken avviker fran auktoritar
kunskaps- och @mnesinriktad pedagogik som skulle vara dominerande idag, framst inom
de demokratiska fragorna. Det kan uttryckas blir en paradox; a ena sidan en friare
utforskande gemenskap, & andra sidan stimulera elevernas formaga att argumentera
rationellt(att formulera relevanta argument och att fokusera pa ett problem), som
Ohlsson(1999) invander, pa s. 31.

N&r man accepterar att andra har andra 3sikter &n sina egna, men menar &nda inte att
alla 3sikter &r likvardiga, d@ kan man uttryckas vara tolerant, menar Ohlsson(2002). I
samtalet fanns tolerans, deltagarna som ville tala, [dmnades fritt utrymme till det.
Daremot blev avsaknaden av relativistiska synpunkter fran deltagarna en brist i samtalet.
Deltagarna fantiserade inte ndgot vidare och de prévade sig inte fram eller
argumenterade for sina tankar. Men @ andra sidan ska man inte komma med “petiga
papekanden om inkonsekvens eller bristande verklighetsuppfattning eller med listiga
motexempel”, menar Ohlsson.(2002)s.117. Kan det ha varit deltagarnas kansla for att s-
ledarna visste "“det ratta svaret?” eller radslan for listiga motexempel?

2.4.4 Tystnad "En viktig del av den filosofiska processen ar tystnadl...]
"(Bgrresen. Malmhester.2004:66)

Ofta blev det tyst. s-ledarna forsokte att bryta tystnaden, frustrerade att ingen sa ndgot
och for att de lade marke till tjejernas menade blickar. Ndr ndgon sade nagot talade de
till s-ledaren och s-ledaren verkade bli irriterad for att de inte talade till varandra, eller
inte talade vidare mycket alls. S-ledarna hade en argumentativ hallning; stéllde naiva
fragor, provocerande fragor och pastdenden i desperation for att fa igdng samtalet. S-
ledarna tittade pa varandra och forsokte att gora situationen hanterbar. S-ledarna
verkade vara radd for tystnaden. Deltagarna hjdlpte inte varandra att komma vidare och



det gjorde att s-ledarna upplevde frustration och en kansla av att ha tappat kontrollen i
gruppen. Fragor som stalldes gick allt fér fort fram. Haglund. Persson(2004) skriver att
det galler att f& gruppen att inse att det ar deras engagemang och tankar som ska fram i
diskussionen, deltagarna kan annars bli lata och |3ta s-ledaren géra allt jobb sjélv.

2.4.5 Frekvens av mojlighet till filosofiskt samtal

En frekvens som kan ses i bilaga 1, tolkar jag ha varit nara en undersékande gemenskap.
Haglund. Persson(2004) papekar att ett av verktygen i samtalet &r att gdra en distinktion
(3tskillnad). S-ledarna férséker att goéra distinktioner for att hjélpa deltagarna att reda ut
vad lycka ar. T.ex. Kan man bli lycklig fér olika/samma saker i olika situationer? Samtalet
tar fart (se bilaga 1), dels for att s-ledarna fick respons pa fragorna, dels for att s-
ledarna var medstkande och féljde upp det deltagarna sa, och for att det fanns en
tystnad i gruppen som var behaglig. Deltagarna satt mer avslappnat, de var ganska
ordrliga och det sdg ut som om de tankte. Killarna deltog mer aktivt (i alla fall verbalt) &n
tjejerna. En tjej, 12 &r gammal férsokte dock argumentera kring sina tankar, men
hindrades férmodligen av sprakets begransningar och det var inte nagon som féljde upp
eller férsokte att utveckla det hon sa, eller ens hade ett motargument. Bgrresen.
Malmhester (2004) understryker att det ar viktigt att deltagarna talar med varandra, och
tilsammans undersdker saker. I detta fall var den utforskande gemenskapen alltfér
kortvarig.

2.4.6 Metasamtalet

Det blev ett snabbt avslut, inget samtal om samtalet, utan istdllet blev det en summering
av s-ledarna som hade skrivit ner tankar och argument som hade kommit fram under
samtalet. Nagra av tankarna kring vad lycka kan vara, var: att ha kompisar som man
kan lita pd, valbehag, ma bra, allt ok, inga bekymmer, ndr man uppfyllt ndgot krav, som
t.ex. géra mal i fotboll. Nar man &r pigg och glad, en positiv kdnsla, Man kan vara
olycklig och lycklig samtidigt, pengar kan ge lycka men inte alltid, man ar lycklig nar man
ar kar. Bgrresen. Malmhester (2004) menar att metasamtalet synliggér for deltagarna
vad som har sagts under processen. I detta fall var deltagarna sa intresserade att ndgra
dessutom p@pekade vad som hade inte hade blivit dokumenterat.

3.0 ANALYS

Samtalet blev inte filosofiskt eftersom det inte gavs utrymme for reflektion eller tystnad,
av

s-ledarna. Inte heller ppnades nagon djupare dialog mellan deltagarna och de delade
inte med sig av varandras tankar (inte tillrdckligt), alla verkade vara eniga och 6verrens
kring hur de kdnner om vad som &r lycka. Ingen stéller fragor till varandra. Huruvida
forstaelseorienteringen, d.v.s. deltagarnas uppfattningar, varderingar, kénslor och
forestallningar kan ha varit allt for lika betvivlar jag. Dels for att det var olika etnicitet,
aldrar, genus och méijligen kultur, d3 inte alla deltagarna kdnde varandra. Samtalet blev
inte heller deliberativt, d& det endast var ndgon enstaka som yttrade sig och utan att
folja upp vad den andre hade sagt. Nagra kritiskt granskande inslag har jag inte
sett/hort.

3.1 S3 hér skulle det kunnat ha varit och varfor det inte dgde rum

3.1.1 Bakgrund

Observatdren borde inte ha statt upp bakom deltagarna under samtalets géng. Det
kunde ha gjort dem iakttagna och underlagsna i situationen. Det hade nog varit bra med

en samtalsledare, for att fa deltagarna att fa tillit till en person. Nu var det tvd vuxna
personer att halla reda p&. Det gjorde ocksd att s-ledarna stéllde frdgor for snabbt efter



varandra. Det blev mindre tid for tystnad och reflektion som &r s@ viktig bestdndsdel for
filosofiskt samtal. Ungdomarna som vi fick ihop borde ha varit okdnda for att de kan ha
upplevt sig hammade pga. de relationer som de hade med respektive deltagare. Det
visade sig ocks@ med miner och deltagarnas 6gonkontakt under samtalet. De yngre
deltagarna kan ha blivit osdkra nar de storre gjorde miner, nar s-ledaren gjorde
uppféljningar pa pastdendena. Om vi inte hade begért att deltagarna skulle sitta bredvid
den som de inte kdnner hade de kanske kant en trygghet att sitta med “sin” grupp?
Varfér begdrde vi det av dem? Vi visste nog inte vad syftet var med det sjalva.

3.1.2 Stimuli

Om vi hade 13tit deltagarna f& halla i bilderna, kunde det ha blivit ett battre stimuli.
Kanske kunde vi ha tagit bort bilderna och anvant oss av en text som skulle ha varit
Oppen for tolkning, eller musik som kunde ha tolkats olika? Under tankepausen kunde vi
ha uppmanat deltagarna att titta narmare pa bilderna.

3.1.3 Fragan (B) samtalets 6ppningsfraga

Fragan vi hade; Vad &r lycka? var kanske allt féor 6ppen och for bred. Samtidigt sa &r det
en fraga som dppnar for reflektion och att tdnka igenom, som Bgrresen. Malmhester.
(2004) s. 61, tycker &r bra att 6ppna samtalet med. Det man kan fraga sig &r vad
deltagarna hade for uppfattning, forestallningar, kanslor eller varderingar kring vad som
ar lycka. S.ledarna had kunnat férbereda sig mer kring fragor om den etiska diskursen,
for att ha battre mojligheter att utveckla och férdjupa fragan. Om vi hade tagit ndgot
mer konkret och specifikt som t.ex. Ar tondringar lyckligare &n vuxna? Det kunde ha
varit ett satt att bérja fran ett annat hall, inne frén sjalva fragan. Dessutom s& kommer
det en del tankar fran deltagarna som inte foljs upp av s-ledaren. Vad det beror p& kan
vara s-ledarens formaga att leva sig in i deltagarnas tankar, intresse for tankarna som
kom upp eller s-ledarens osakerhet, da det var férsta gangen att halla i ett samtal.

3.1.4 Samtalet

Det som bl.a. kdnnetecknar ett filosofiskt samtal &r att vi gor ndgot tillsammans, att
frdga och ifrdgasatta. Men & andra sidan menar Haglund. Persson(2004)att en
undersékande gemenskap ar ett ideal att strava efter och det kan ta tid. Det betyder att
vi maste vaga bérja dven om det inte upplevs bli ett filosofiskt samtal i bérjan. Det blev
inte ndgon léngre hallbar dialog mellan deltagarna, trots att s-ledarna ingrep med
filosofiskt relevanta problemstéliningar och med argumentativ hallning. Bgrresen.
Malmhester (2004) ger pa s. 61-65, ex. pa fragestallningar som vi anvande oss av. T.ex.
Kan man vara olycklig och lycklig p& samma gang? Varfér ar det sa bra med att vara
lycklig istéllet for att vara olycklig? Varfér gar vi inte omkring med en lyckoruskansla hela
tiden om det nu &r s bra? Hur kénns det inom kroppen att vara lycklig? Men ocksa
andra frégor stilldes av s-ledaren for att f& mer klarhet, t.ex. Kan du férklara hur du
menar? Kan nagon hjilpa... att férklara vad... séger? Galler detta i alla situationer? Hur
dd? Om s-ledarna hade lugnat ner sig och inte vara sa radd for tystnaden, hade
mojligtvis tiden gett utrymme fér mod och reflektion for att 6ppna sig fér varandra.

"En gyllen regel: Bli ikke redd for stillheten. Framfor alt m& man ikke forsgke for enhver
pris & gjgre den enda verre med prat, prat og atter prat. Den veien fgrer garantert ikke
fram. Bare spill ut stillhetens kort: La den ligge over klassen, fa den til 8 vibrere en stund
i all sin meningslgshet, det finnes ikke noe bedre for 3 fa elevene til a tenke”.
(Brenifier.2004:99)

Tystnaden &r nédvandig, skriver Bgrresen. Malmhester (2004)p& s. 53-60. Allt skulle g
sa snabbt och s-ledarna fnissade ocksa ibland, av réddsla for tystnaden och av osédkerhet
infér situationen? Jag tror att deltagarna faktiskt var engagerade, det kunde tolkas sa



efter “metasamtalet”. Darfor kan Haglund. Perssons(2004) tankar om att deltagarna kan
vara lata inte stdmma in just i det har fallet. Huruvida deltagarnas relationer till s-
ledarna kan ha pdverkat samtalets argumentativa hallning kan jag inte svara pa med
endast ett samtalsunderlag.

3.1.5 Tankepaus

Vi hade en tankepaus, efter forsta frdgan. Tankepausen var endast 3 minuter, vi borde
ha gett dem minst 5 minuter. Det behdvdes ocksa flera pauser. I den har gruppen
behévdes tydligare struktur, vi kunde ha gatt igenom samtalsstrukturen innan vi bérjade.
Det var mestadels tyst och det kan ha varit bristen av tankepauser, dar tid for reflektion i
forhallande till egna erfarenheter och motargument ska kunna formuleras, tycker
Bgrresen. Malmhester. (2004).

3.1.6 Metasamtalet

Det blev inte ett metasamtal, utan mer en summering som avslut pd samtalet, som
Haglund. Persson(2004) kallar det foér. Nar deltagarna hade papekat vad som inte hade
blivit dokumenterat tolkar jag det som, att de hade varit narvarande i samtalet, trots att
det inte hade verkat sa. Deltagarna hade lyssnat till varandra och de hade tagit samtalet
seridst. Bgrresen. Malmhester (2004) rekommenderar pa s.55 att det framst ar
deltagarna sjalva som ska ha ansvaret fér innehdllet av metasamtalen. Nu blev det inte
sa, men s-ledaren lyfte fram de olika tankarna istéllet.

4.0 DISKUSSION
4.1 Om val av arbetssatt

Tre av fyra i gruppen rostade for det filosofiska samtalets arbetssatt. Vi hade inte ens en
dialog om varfor vi valde som vi gjorde och personen som ridstade annat blev inte ens
tillfragad om hur den hade ténkt sig att gora samtalet. Det kan ha lagt grunden till en
samtalskultur som inte kom att fungera. En av s-ledarna var den som réstade fér annan
typ av samtal, vilket kan ha vitthat om personens osdkerhet kring det filosofiska
samtalets arbetssatt. Dessutom sa arbetade vi inte sjélva efter de rekommendationer
som vi hade last om i litteraturen eller hért om under lektionerna.

4. 2 Samtalet

Det fanns bristande fédrmaga att folja upp tankar hos deltagarna, det fanns inget genuint
intresse ens fran s-ledarna att vara medstékande. Deltagarna upplevde sig troligen inte
ha tillit till s-ledarna, eftersom de inte motargumenterade kring det s-ledarna sade. Inte
heller trygghet fanns i gruppen, eftersom deltagarna gav blickar och gjorde miner till
varandra. Men & andra sidan menar Bgrresen. Malmhester (2004) pa s. 64, att
otrygghetskanslor kan vackas hos oss nar vi argumenterar i en diskussion. Vi kan bli
pdminda om ndgot obehag sedan tidigare erfarenheter och man kan férséka att undvika
situationen. Aven kanslan av att man ska komma pa det rétta svaret kan leda till
obehag. Haglund. Persson.(2004) s.20 forklarar att vi i bérjan dgnar oss mest at
strukturen, hur att férdela ordet osv. Det kan ju vara en av férklaringarna till varfér s-
ledarna inte var medsékande.

4.3 Fragestillning (A) kring analysen

1. Blev det filosofiska samtalet filosofiskt?
Inte generellt sett, mdjligtvis under en kortare frekvens(se bilaga 1). Men & andra sidan
var frekvensen sa kort, att det inte kan vara méjligt att ha kommit till ett djupare



filosofiskt plan. Om deltagarna hade delat med sig av olika motargument, om s-ledarna
hade haft mer kunskap om olika distinktioner och diskurser kunde det ha varit mdjligt att
samtalskulturen hade blivit dppnare.

2. Samtalsledarens roll, en av forutsattningarna for ett gott samtal eller
samtalsledaren som en hammande samtalsfaktor?

En professionell samtalsledare, med mycket erfarenhet for att forstd och tolka vad som
kan vara bra stimuli, struktur och uppféljningsfragor &r viktigt. S-ledaren bor darfor
skriva anteckningar om vad som blev bra/mindre bra, fér vidare progression. Ledaren
behdver évning for att tilldgna sig forhaliningssatt som framjar sin och deltagarnas
kansla for lyhérdhet och inlevelseférmaga. S-ledaren kan bli hsmmande om den
avbryter, ar osaker, har dalig inlevelseférmaga, &r/blir ointresserad av deltagarnas
tankar och yttranden. Dessutom, om s-ledaren intar en lararroll, t.ex. med “immanent
pedagogik” (Odman.1995:412), dvs. via rdsten, blicken, miner osv. vilka svar, tankar
som ar kan tankas vara battre an andra, enligt samtalsledaren sjalv, skapas hinder for
Oppenhet, utforskande gemenskap och darmed ett filosofiskt samtal.

3. Blev samtalet utvecklande?

De flesta deltagarna visade sig vara "ytligt"ointresserade, men de var narvarnade i
samtalet trots detta. Det vittnar summeringen om, da de ville tilligga vad som hade
sagts under samtalet. Men samtalet kunde ha utvecklats djupare om tex. den etiska
diskursen hade anvants som ett “verktyg” for kritiskt granskande, kunde s-ledarna haft
méjlighet att utveckla en god samtalskultur. Den etiska diskursen, t.ex. hur var sociala,
kulturella identitet paverkar vara tankar om vad som &r lycka. Det kan leda vidare till om
ndgon egentligen har makt att avgéra vem som far avgéra vad lycka &r féor mig/dig. Men
samtalet blev &nda utvecklande, eftersom deltagarna hade lyssnat till varandra.
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5.1 BILAGA
1. Frekvens av samtal

5.1 Bilaga 1

Frekvens ur samtal: Vad ar lycka?

Ordet gar laget runt, dd det inte var ndgon som “vagade slappa til
av sina tankar.

|II

, eller dela med sig

Vad vi associerar till lycka, vad alla associerar till lycka:

(1)..jag skrev inget... (2)Jag skrev faktiskt upp pengar...(L)jaha. (2)...fér jag tror att det
kan ge en viss lycka...eller i alla fall forhindra olycka. (L)pa vilket satt d& tanker du?
(2)...olycka...man kan ju ma daligt av att ha lite pengar och sa...har man pengar, da har
man ett problem mindre och d& kan man n3 en viss lycka. (I)hmmm...Kan det bero



pa...kan du tanka dig att det finns olika situationer dér det betyder mer att ha mer
pengar an andra situationer...kanske inte har betydelse att ha mycket pengar? Vad
ténker du om det? Eller har det alltid samma betydelse att ha pengar? (2)Nej, inte alltid
samma betydelse. (L)Men...vilka situationer kan du téanka dig att det &r bra att ha
pengar? (2) Nar man blir sa dar begrdnsad av det, om man ndmner nagra..tex. som har
pengar...och d& kan man inte félja med...da &r det jobbigt...(L)d& &r det jobbigt...Kanner
du dig mindre lycklig d3?(2)Mmm...kanske...(L)Kan det kdnnas sa? (2)...det tror jag nog.

Nu hander ndgot...

(L)Kan det finnas ndgon situation dar ni kdnner att pengar inte skulle ha ndgon betydelse
for att bli lycklig?, eller for lycka? (Tyst 4 sek) (L)Dela med er till varandra, ni ska inte
samtala med oss bara, forsok att dela med er till varandra...titta pa varandra
och...ehh..ar det ndgon som har funderar nagot éver det? Kan det finnas ndgon situation
eller plats dar pengar inte har ndgon betydelse for att bli lycklig? Det kanske finns nagot
annat som har stor betydelse? (3) Mmm...(L)T. (3)Om man ar kar...tex. ()Om man ar
kar. Mmm. (3)D3 spelar det ingen roll om man har pengar. (L)(Nee]) Varfér inte det da
tycker du? (3)Jag vet inte.. (L)Ar det sjalva kanslan som du far nar du &r kar?(flera av de
stérre barnen ger varandra menande blickar, tva flickor, visar fér varandra, att de har
svart for att halla sig for skratt...) (3)Jag behdver inga pengar om jag &r kar! (Svarar
ganska bestamt och irreterat)(L)Vad sa du?(3) Jag behdver inga pengar om jag ar kar!
(irriterat och bestamt) (L)Mmm...neej.(verkar tappa bort sig)

Nu tappar samtalsledarna "traden”
(L2)Kan man kopa karlek for pengar?...0m man har mycket pengar kan man képa
karleken for pengar?



