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Inledning

Efter en del diskussioner beslutade vi att férséka halla ett filosofiskt samtal i
enlighet med Matthew Lipmans modell/tagordning, for hade redan haft ett sokratiskt
samtal i var studentgrupp. Vi ténkte att deliberativa samtal inte & ndgon metod utan
mer ett férhallningssatt utan specifik struktur och mera handlar om olika kriterier for att
kunna gbéra en bedémning av vad som gor ett samtal lyckat eller misslyckat/deliberativt
respektive icke deliberativt. De kriterier som vi fatt tillgang till fér att bedéma om ett
samtal ar deliberativt eller inte, kunde vi praktisera oavsett vilken modell av samtal vi
valt. Texten vi valde vander sig framst till tondringar, vilket vi kan ha anvandning av i
vart yrke.

Syftet

&r att utifrdn en video-inspelning av ett filosofiskt samtal enligt Matthew Lipmans
modell, férstka anvanda de olika verktyg vi fatt tillgang till under kursen filosofiska
samtal med barn, till att synliggéra vad det &r for ett samtal vi haller.

Fragestallningar
Hade vi ett filosofiskt samtal, och vad var det som gjorde att vi hade det eller inte?
Var samtalet vi gjorde deliberativt eller inte?

Samtalet

Gruppen bestdende av 5 personer kom forst éverens om vilken text vi skulle lasa
innan inspelningsdagen, vilka som skulle samtala och vem som skulle vara
samtalsledare. Vi samlades i ett grupprum pa lararhdgskolan och riggade upp kameran
och féljde sedan tdgordningen som vi tidigare gjort i klassrummet tillsammans med
lararen Moa Bursell, som finns beskriven i boken /&t barnen filosofera(Beate Borresson &
Bo Malmhester ,2004, s.42)
Filosofiskt samtal enligt Matthew Lipmans modell bérjar med en
Handelse, som var att vi laste kapitlet feministisk filosofi( Liza Haglund, 2001 s.64).
Som féljdes av en Tankepaus, da vi funderade ut en fraga vi ville diskutera. Dérefter
skrev vi upp allas frdgor pa en whiteboard, sedan funderade vi pa vilken av de féreslagna
frdgorna vi ville diskutera under en ny Tankepaus. Foljt av Val av fragor, dd vi rostade
fram fragestallningen: Hur skulle en manism gestaltas? Samtalet, bérjade med att den
vars fraga vi valt, fick inleda med en argumentation av sin fragestélining. Sedan
samtalade vi med varandra i c:a 50 minuter. Darefter sa hade vi en ny Tankepaus, da vi
funderade p&, samt skrev ned tankar vi hade om hur samtalet fungerat, vad som skett.
Vad hade vi sagt och gjort? Sedan samtalade vi om samtalet i ett sakallat:
Metasamtal
Vad hade vi kommit fram till? Nar flot samtalet och nér gjorde inte det? Hade vi ndgot
stycke som kunde ldmpa sig och vara intressant att transkribera, behévde vi enas?
Tyckte vi olika om vilka héndelser som var bast? Vi tittade gemensamt pa video-filmen
for att bestémma vilken sekvens vi skulle transkribera. Vi hade ytterliggare ett
metasamtal utifran de upptackter vi fick, dd vi sdg filmen igen.

Transkribering och iakttagelser av ett kort stycke av samtalet

Jag beskriver i denna del av samtalet att det finns arenor som man inte har tillgdng
till, t.ex. Att vara foralder pa lika villkor. Som ett svar/férklaring till ett resonemang/
argumentering om att feminismen féddes ur ett missndje och darfér finns inte manism.
Som om killar hade tillgdng till allt?! Manismen borde verkligen finnas aktiv idag med det
resonemanget, menar jag. D& svarar Marie BG med en fréga:
- Kan det vara anledningen till de hdr mansgrupperna som finns? Ddr mdn som kdnner
sig... inte inne i samhéllet vare sig nar det géller kvinnor eller samhéllet? Och att det ar



véldigt viktigt att det &r en man som de pratar med Hon tittar fram mot mig for att se
om hon forstatt mig ratt eller att jag forstatt henne ratt, medhall. Ar vi dverens, pratar
vi om samma sak tycks hennes égon/kropp fraga

Ewa: Sen ar det ju helt sjukt att vi delar upp....... xavbrytning

Marie: Manismen kommer att véxa ju mer s8na hér situationer det blir, s§ det kanske &r
positivt?

Marie BG: ja det kan man ju kdnna att och det &r 8r 2006 , jag... hér sitter vi fortfarande
det kan man ju tycka &r helt absurt och inte kommit l&dngre &n s§ hdr. och som du sédger
...I skolan &r det jattejobbigt d§ det kommer in en s§ n har klass som har fatt den hér
mdjligheten (tittar och pekar pd Ewa, Calla biter mot hennes hand i luften) som &r
fantastisk allts§ och jag blir s hér ..Wow va héftigt det &r ..mera, mera sdnt

Calla: mmm Tr...hrm ner dom[svrt att héra]

Ewa: ja det ger ett slags hopp ocksd att vi kan faktiskt gér skillnad i en grupp...8h sen &r
det ju helt .....xavbrytning

Marie BG: och att man ska bérja p8 férskolan, d§ verkligen

Calla: ja och réra runt

Jag, Ewa sitter och véntar in ett uppehdll i pratat for att aterigen hoppa in med: Det &r ju
helt sjukt Ewa: Sen &r det ju helt sjukt att man bara gér den dér kategoriseringen inom
ett hem som om det vore kvinnligt att skéta om ett hem... som man lever ihop
tillsammans med ndgon annan som da skulle vara ndgot annat och &r fri frén det, allts
de dér kénsrollerna &r ju skumma.

Analys av transkriberingen

N&r jag férst sag vart samtal pa film, upplevde jag att jag véntade pa ett bra
tillfélle att sdga min mening igen och att jag pa ndgot satt “Idtsades” lyssna for att forst
svara pa den andres resonemang innan jag vévde ihop det med mitt. N&r jag
transkriberade denna episod markte jag att jag inte alls gjorde s&, utan jag verkar lyssna
och tar in vad de andra séger och véntar snallt pd min tur utan att avbryta och inte alls
utifr@n strategin ovan, som jag férst upplevde. Jag fick syn pa att jag lyssnade mer och
battre an jag trodde, vilket var positivt . Jag férandras, men det tar tid. Det galler att ha
talamod med sig sjélv. Jag var den som kom med mycket forskningsfakta och det var
bade pa gott och ont.

//...och fokus ska ligga p8 att bygga resonemang snarare &n att rasera och
férgéra varandras st8ndpunkter. (Haglund 2004,s.18).

Vi forsokte verkligen gemensamt forsoka forstd det filosofiska nyskapade begreppet
(finns ej i sinnevarlden) manism, utifran vara olika forforstaelser och olika perspektiv. Vi
gick darifrdn med nya insikter och pedagogiska konsekvenser - tips och nya obesvarade
fragor.

Jag sdg ocksa vilken betydelse kroppsspraket hade, blickar och gester verkade ofta
betyda Férst8r du mig?eller Ar vi 6verens? eller Har jag forstatt dig rétt?

N&r vi var osdkra p& om den andra lyssnade, sd sokte vi dgonkontakt med den och
lutade oss fram, och/eller viftade med en hand. For att visa att vi lyssnade, nickade vi
och tog 6gonkontakt, vi bekraftade att vi lyssnade och var éverens/ eller forstod. Det
pavisar vilket stort varde filmning och transkribering av ett samtal har, fér att kunna se
fler dimensioner av ett samtal och for att géra sig medveten om sig sjalv, for att kunna
fordndra sig. Manniskans sjalvbild p%verkas av hur hon anvander sprﬁket och hur hon blir
bemétt av de andra runt

omkring. (Theodorsson Annika, 2004,s.35)

//... alla de olika yttringar vi gér som kan tolkas som meddelanden fr&n
andra ménniskor. Hit réknas bdde det talade spréket och andra ldten och
kroppssprdket. (Theodorsson Annika, 2004, s. 35).

Det gar att se pa filmen vad det &r for gester och blickar som kanske férldjligar och
osynliggér en person, fastén orden sidger nagot annat.



Analys

Gjorde vi ett filosofiskt samtal?

Det ar svart att svara ja eller nej pa den fragan, det far bli bdde ja och nej. Vi féljde
modellen och féljde Lipmans tagordning foér ett filosofiskt samtal, vi strdvade mot en
undersdkande gemenskap/Community of Inquiry, vars syfte ar att sdka sanning och att
utveckla sin sjalvkannedom och sin egen tillvaro, en nédvandig férutsattning ar:

//...The readiness to reason, mutual respect (of children towards one
another, and of children and teachers towards another), and an absence of
indoctrination. (Matthew Lipman, 1980,s.45)

I en sadan gemenskap kan vi undersdka vad som ar méjligt, vi kan stimulera varandras
fantasi genom att lyssna pa och kritiskt bedéma argument och slutsatser och samarbetet
i samtalet. Att samtala &r fundamentalt foér utvecklandet av formagan att tanka enligt
Lipman(Ohlsson Ragnar, 1999,s.21)En av insikterna vi fick under vart samtal var att en
undersdkande gemenskap inte &r ndgot som kommer till i en handvandning, utan &r ett
ideal att strdva mot som Liza Haglund skriver i Oppet sinne och stor respekt (2004,s.17).
Vi &r ovana och vi hade behévt en ledare som stallde mer fragor, ddremot tog alla ansvar
for att samtalet fortsatte, vi forsdkte utveckla en fraga och se nya perspektiv pa ett
nyskapat begrepp; manism, och fa en djupare forstdelse(Haglund Liza, 2004,s.18), men
det blev aven en hel del forskningsfakta. Jag upplever att vi inte lyckades fullt ut, men vi
stravade alla mot ett filosofiskt samtal. Vi lyssnade fér det mesta pa varandras tal, vi
visade omtanke och respekt (utom da vissa enstaka misstrogna kommentarer falldes), vi
uppmuntrades till att tanka sjdlva i tankepauserna, men det blev inte alltid en férdjupad
forstdelse av vad den andra sa. Vi trodde oss forsta och var dverens. Men efterat kan vi
inte veta om vi forstod den andre, for vi frégade alldeles for sallan hur menar du nu?
Anda férekommer mot slutet frAgor da och da som: Nu férstdr jag inte riktigt vad du
menar? Vad menar du nu? Men vad jag menar..., Jag férstar inte riktigt, vilka vi menar
du nu? Jag &r inte séker p§ att jag férstdr vad du menar? Detta upptackte jag inte da vi
sag filmen férsta gangen, ju mer jag ser filmen desto mer saker upptécker jag. S& om
man ser pa samtalet i sin helhet sa blev det "b&ttre” mot slutet, traning ger fardighet.
Det var andra gédngen vi var med om ett filosofiskt samtal enligt Lipmans modell. Jag
upplevde att vi var ovana och alldeles fér artiga mot varandra . Men om vi skulle ha
dessa samtal kontinuerligt &r jag 6vertygad om att vi skulle bli skickligare pa att "borra
oss in” fa en djupare forstaelse, leka och anvédnda fantasin mer, vara lite mar “crazy”, se
nya perspektiv, utveckla frdgan mer och vaga ifrégaséatta varandras hypoteser med
frdgor som: hur menar du nu?(Haglund Liza, 2004,s.18).
Arbete med filosofi dr egentligen att arbeta med sig sjalv. Med sina egna
uppfattningar. Med hur man ser p& saker och ting (och vad man kréver av
dem) Ludwig Wittgenstein i “filosofi”( (Beate Borresson & Bo Malmhester,
2004, s.31)
Om vi hade haft fler filosofiska samtal i denna gruppkonstellation innan vi filmade och
varit mer vana, sa tror jag att det skulle sett helt annorlunda ut, och samtalsledaren
skulle inte behéva fraga och utmana oss, vilket hon férdvrigt gjorde alldeles for lite under
detta samtal vilket pdverkade resultatet, om hon fragat mer skulle vi blivit tvungna att
utveckla frdgan mer och kanske vagat ifragasétta varandras hypoteser med fragor som:
hur menar du nu? For att fa tillgdng till en djupare forstaelse, och kunna se nya
perspektiv(Haglund Liza, 2004,s.18).

Vi holl inte ett sokratiskt samtal eftersom vi hade en annan samtalsstruktur, mycket
ar lika sdsom att det inte finns ett rétt svar, inga givna lésningar(Ohlsson Ragnar
1999,s.20), vi far med oss nya fragor efter ett samtal, deltagarna ska tala fran egen
overtygelse inte luta pd auktoriteter eller allménna forestéliningar/forskningsfakta,
samtalsledaren ska inte besvara fragorna, ett meta samtal halls efterdt, det finns regler/
rekommendationer fér hur deltagarna och samtalsledaren skall uppféra sig for att det ska



bli ett givande samtal. T.ex. att lyssna och férsdka férsta, ta ansvar for att samtalet
fortsatter. Det som skiljer det filosofiska samtalet fran det sokratiska &r att i det
sokratiska samtalet gdr man in i texten och férsdker tolka och hitta citat som "bevis” hur
forfattaren tankt om det som den skrev, darmed distanserar sig deltagarna fran sig
sjalva under just denna del av samtalet i ett sokratiskt samtal. Nar de tolkar texten “gar”
svaret att hitta i sinnevarlden. (férutom att vi ldser texten olika pga. var forforstaelse
forstas).

Var samtalet vi gjorde deliberativt eller inte?

Jag inleder med att skriva hur jag férstar begreppet deliberativt samtal just nu
utifrdn Roth, Englund och Theodorsson. Deliberation betyder i uppslagsboken radsla och
noga 6vervaga. Att tala med andra och dvervdaga med sig sjalv. Ett deliberativt samtal
kan ske var och nar som helst, nar manniskor samtalar med varandra kan man sedan
och/eller under tiden avgéra om manniskorna formadde eller inte formadde samtala
deliberativt. Ett deliberativt samtal ska hallas fritt fran stérningar, vilka uppkommer
eftersom vi lever i en vérld full av maktrelationer. Det &r inte rimligt att nagon
sammanslutning av manniskor kan hallas ren fran dem. Enligt Annika Theodorsson
(2004, s.32) ar stérningar:

Osynliggoérande, att behandla deltagare som luft, stdnga dem ute.
Tolkningsforetrade, Att servera sina §sikter som fakta.
Amnesundvikande, Att definiera vad som ska diskuteras.
Pacificering, flykt fr8n dmnet.

Forlojligande, att behandla ndgon nedséattande.

Avbrytande , att avbryta eller prata i mun p8 n8gon annan.

I ett idealt deliberativt samtal ska deltagarna ha lika stor ratt och mdéjlighet att
framfora sina dsikter, stélla fragor, komma med kritik och tolkningar. Alla ska ha lika stor
ratt att bli lyssnade p& och forstddda, att sjalva lyssna med foresatsen att forsta det som
sags, att ta till sig pastdenden som andra kommer med, att vara uppriktig och arlig med
sina asikter och dnskemal samt att ta ansvar for att samtalet fortskrider. Klas Roth
pratade pd seminariet pa Lararhdgskolan, om vikten av att férsdka forsta varandra: Nu
férstod jag dig p8 det har séttet, férstod den andra vad jag sa? Ansvaret pa tydlighet
ligger hos den som talar och lyssnaren lyssnar sa generdst som méjligt.

Tomas Englunds (2004,s.62-63) fem kriterier for att ett deliberativt samtal &gt rum ar:
a)Dar skilda synsatt stélls mot varandra och olika argument ges utrymme.

b)som alltid innebéar tolerans och respekt for den konkreta andra; det handla bl.a. om att
ldra sig lyssna p& den andres argument.

c)Med inslag av kollektiv viljebildning, dvs. strévan att komma &verens eller atminstone
komma till temporara 6verenskommelser(éaven om icke éverenskommelse féreligger).
d)dar auktoriteter/ traditionella uppfattningar ma ifrégaséttas.

e)utan direkt lararledning, belysa olika problem utan narvaro av lararen.

Klas Roths(2004,5.98-99) principer som ar vasentliga for deliberativa samtal ar:
Maximeringsprincipen, utan den skulle vissa grupper/individer forvagras mdjlighet att
demokratiskt 6vervaga det de berérs av .

Reciprocitetsprincipen, vilket innebar individers moraliska ratt att 6vervaga demokratiskt,
vad helst de finner meningsfullt.

Offentlighetsprincipen, innebar att vadsomhelst som individen finner meningsfullt att
dvervdga ocksa sker offentligt.

Likvardighetsprincipen, innebdar att vars och ens forstaelse oavsett deras status, inkomst,
utbildning eller sociala etniska och religidsa tillhérighet beaktas lika.

Felbarhetsprincipen, innebér att det kan finnas avvikande tolkningar pa fakta-
“sanningar” vilket kan motivera ogiltigheten hos ett yttrande.

Legitimitetsprincipen, vilket innebar att kunskap och varden och handlingsnormer ar
giltiga om de accepteras av alla i praktisk diskurs.

Enligt hur jag tolkar Englunds kriterier, sa hade vi ett deliberativt samtal. Enligt hur jag
forstar Klas Roth sa hade vi ibland ett deliberativt samtal och ibland inte. Vi kom &verens



men vi kanske inte férstod varandra pa djupet alla génger. Vi var helt enkelt for artiga
mot varandra och ovana att samtala i denna konstellation och framfér kameran vilket i
sig var en rumslig stérning. Dessutom ténker jag, att vi har pdverkats av kursens olika
samtalsuppférande - "regler”, vilket gjorde oss medvetna om hur vi sjalva betedde oss
under samtalet, i ett fritt "vardagssamtal” skulle definitivt fler omedvetna diskurser géra
sig hérda. Och enligt Annika Theodorsson, sa &r ett samtal utan stérningar knappast
mdjligt. Jag ser att vi hade en del stérningar sdsom tolkningsféretrade och avbrytande.
Tolkningsféretradet var forskningsfakta som svar pa fragor som vécktes i diskussionen,
jag menar att det inte alltid stérde s& allvarligt s att samtalet hindrades, tvdrtom spann
vi vidare pa den nya traden. Jag upplever att vi ibland hade ett deliberativt samtal enligt
Theodorsson och ibland inte.

Fakta kan ju verkligen "lagga locket” pa ett samtal, men d& vi hade flera deltagare som
tog ansvar for att samtalet fortsatte, sa storde det inte for mycket. Vi féljde
samtalsstrukturen, vi blev éverens och trodde oss ha samma betydelse av orden for det
mesta, darfor uteblev alltfér ofta frgan: hur menar du? Fragor vécktes som blev
besvarade av forskningsresultat eller erfarenhetsbaserade exempel, ibland blev det en
stunds eftertanke for att sedan dteruppta samtalet. Jag upplevde att samtalet fortsatte
pga. att nya fré’]gor vacktes av en ny insikt. Handlar det om vad den som tillfér fakta har
for avsikt? Jag upplever att det blir skillnad beroende av, om det ar for att ge mer
information eller svar pd en undran eller om det &r for att f& igenom sina argument och
sa att sdga “vinna” éver den andra som darmed férlorar. Jag tanker att jag férdndrat min
sjalvbild och kommer att tédnka p& och vara medveten om, att inte presentera sa mycket
fakta ndsta gdng jag samtalar med andra ménniskor.

Den inre sjdlvbilden & summan av det som pdverkar individen inifrdn, det
vill sdga hennes egna tankar om sig sjéalv, medan den yttre sammanfattar
alla intryck som kommer fr8n andra mé&nniskor runt omkring henne
(Theodorsson Annika, 2004, s. 35).

Dessa bada delar sammanvéxta och beroende av varandra. Manniskor som blir utsatta
for allvarliga storningar som t.ex. osynliggérande, forldjligande, tolkningsféretrade m.m. i
ett samtal paverkas negativt. Enligt Annika Theodorssons studie sa ger ett deliberativt
deltagande (om de &r langa och fria fran stérningar) manniskor sjalvfértroende, de far en
mer positiv sjalvbild och de blir positiva till fortsatt (politiskt) engagemang. De vars
sjalvbild blivit mer negativ var inte lika bendgna att engagera sig.

De deltagare som upplever att de blir trevligt bemétta och “f8r vara med”,
som inte upplever att de blir utsatta fér stérningar i samtalen och som
kdnner att de har tillgdng till b8de formella och informella arenor menar att
det har haft positiv effekt p§ deras syn p8 sig sjélva och sin egen
férm8ga(Theodorsson Annika, 2004, s. 59).

Detta citat satter fingret direkt pa vilket ansvar vi har som lérare, att fa alla att kanna sig
sedda och hérda och vilken stor betydelse det har.

Diskussion

Pedagogiska konsekvenser

Var kulturs samtalsdiskurs upplever jag som en diskurs!!!!, dar vi ska komma &verens. Vi
ir generellt radda for konflikter och héga réster??/(Ohlsson, Ingela, 2002 & 2003).
Fragor som: Hur menar du nu? Upplevs som ett ifragasattande, ett “jag haller inte med”,

U Diskurser ar standigt i rérelse; de forandras och modifieras standigt, darfor att de produceras och reproduceras av och mellan
manniskor som kommunicerar med varandra.( Nordin-Hultman 2004, s. 40)

Zpgela Olsson Invandrarverket Helsingborg ,Barncancerfondens tidning 4/ 2004 ” Det som ocks ir utmirkande for oss ir att vi i
sociala sammanhang déljer kanslor och har en mild samtalston For att forstd manniskor fran andra kulturer behover vi forst forsta
var egen kultur. Det giller att se igenom alla regler, normer och virderingar som vi sjilva bir med oss,.” samt foreldsning
,skarpnéck 2003 05 07?



som kan leda till konflikt. Istallet fér att ha betydelsen: Nu &r jag nyfiken p& hur du
tdnker, beradtta mer! Jag har verkligen lyssnat p8 dig! Det &r uppenbart att vi behéver
mer traning i detta satt att ténka och tala,

//...den filosofiska trédningen ger en grundldggande fardighet i att tdnka, som
inte kan férvérvas p8 annat sétt (Ohlsson Ragnar, 1999,s.409)

det &r av stort varde om barn och ungdomar far tillgéng till det tidigt, s& att mer av det
forgivet tagna blir synligt fér dem. Jag menar att detta handlar om diskurser, vi vet vad
som ar "ratt” och "fel” satt att vara/goéra/saga som t.ex. larare/elever/studenter. Den
forstaelse jag gjort av begreppet diskurs kommer fran ett feministiskt poststrukturellt
sammanhang och innebér att diskurs star fér innebdrden och betydelsen i det som ségs
dvs. det vi menar och hur det paverkar vart handlande. Diskurser ar férdnderliga och
bundna till sociala och historiska sammanhang, de ar mer eller mindre aktiva och en del
dominerar 6ver andra (Lenz-Taguchi, Hillevi 2004, s.15). Genom dessa samtal kan vi
synliggéra det fér givet tagna/diskurserna och fa tillgang till fler perspektiv genom de
andra deltagarna och samtalsledarens sprak. Vi kan fa tillgang till mer av verkligheten.
Diskurserna makt éver oss &r sa stor att vi forblindas att se det som vi har framfér
ogonen. Det &r sd forgivet taget att det blir osynligt, det ar forst dd ndgon gor “fel” som
det syns. Genom att dekonstruera®®! begreppet manism som nagon slags motsats till
feminism fick vi syn pa vara forforstaelser om vad begreppet feminism innehaller. Att
dekonstruera begrepp och fakta vi omger oss med, kan géra att vi far syn pa det forgivet
tagna och pa det sattet far tillgang till fler tolkningar som ocksa &r ratt, vilket &r hur jag
laser Klas Roths felbarhetsprincip.

En av deltagarnas foljdfragor i samtalet var:Jag skulle vilja bryta upp med en
fr8ga, Ah.. med tanke p§ det du sdger -Fan va bra att de bérjar i férskolan!... Finns det
ndgonting vi kan géra? For vi &r ju faktiskt individer som &r.... som ungar tittar p8, och
som formar sig efter oss finns det n§got vi kan géra? Finns det n8gonting annat som vi
kan géra om man nu inte kan jobba p8 férskolan?

Vilket forde samtalet direkt till pedagogiska konsekvenser, dels vad ett sddant har samtal
kan leda till fér nya fragor och insikter och dels vad det kan leda till fér konkreta tips och
metoder som vi kan bdrja prova bade privat och i férskola och skola for att forandra, i
det har fallet kdnsmaktsordningen. Jag har under mina ar i férskolan upptackt hur viktigt
det &r med en fungerande organisation och struktur. De som har svart att samtala fritt
kan fa ett stort stod av strukturen. Jag blir mer fri om jag har en struktur eller ram i
arbetet, an om det ar helt fritt. Det "helt fria” kan stressa och ta mycket tid och energi
(och ar allts3d Iangt ifran fritt). Jag tanker att ett férhallningssatt ocksa &r en slags
struktur, och battre an en metod utan eget tdankande och ansvar. Darfér ar det av stor
vikt hur ett metodmaterial anvands. Darfor tycker jag att dessa tva olika samtalsmodeller
som vi fatt tillgdng till pd kursen, fungerar bast for mig om jag kombinerar och/ eller
anvander dem vid olika tillfillen beroende pa mitt syfte. Jag behéver alltid ha med mig
det deliberativa tédnkandet, sa att ingen deltagare i samtalet osynliggérs eller forlgjligas
eller inte far prata om sina erfarenheter och tankar.

Ett deliberativt samtal kan ske narhelst, vi behéver ej ordna en séarskild
situation som vid filosofiskt eller sokratiskt samtal(Klas Roth, Lhs*[4l,
seminarium 2006 10 06).

Jag tar ansvar och férhaller mig pa ett visst satt for att bli en mer lyssnande
samtalsledare/ deltagare och anvander mig av en struktur som vi féljer enligt t.ex.

31 Dekonstruktion - att synliggora det for givet tagna for att dverskrida det

Jacques Derrida®® myntade begreppet dekonstruktion som innebar att férst synliggora det forvantade och forgivet tagna for att
sedan kryssa over det, inte for att valja bort det vi far syn pa till forman for det nya, utan for att mojliggéra andra satt att forsta
samtidigt som det forsta fortfarande &ar synligt. Dekonstruktionen kan forandra ett tankande och upptacka fler satt att forsta. Det
mojliggor ett ”bide och-” istiillet for ett ”antingen eller- tinkande”.
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Lipmans metod(vérderingsfragor). Om jag vill ha &nnu mer struktur pa samtalet eller om
vi vill férsoka forstd vad en konstnar eller forfattare vill sdiga med sin text eller bild sa
kanns sokratiska samtalet som en bra form, sarskilt om jag har en grupp som latt
kommer i konflikt med varandra eller i kommer affekt om det blir fér personligt/privat,
da kan vi distansera oss fran oss sjdlva och grdva djupare i texten istéllet. Jag vet ocksa
av erfarenhet att ju mer vi samtalar tillsammans desto mer medvetna och skickligare blir
bade jag och barnen och de andra pedagogerna pa att lyssna, hitta férklaringar och
argument.(Beate Borresen & Bo Malmhester 2004, s. 39)I mitt yrke som larare for yngre
aldrar har jag upptéckt betydelsen av bl.a. det talade spraket. Jag har arbetat sedan
1994 med ett Reggio Emilia- inspirerat arbetssatt, vilket inneburit manga samtal med
barn utifrén ndgot vi tillsammans vill underséka sdsom ett fenomen eller ndgot begrepp i
deras vardag. Jag har upptédckt hur svart det &r att verkligen lyssna och hur latt vi ldser
in utvecklingspsykologiska perspektiv i det som barnen sager, och/eller "hjalper” dem
och fyller i det som jag/vi tror att de kommer att séga (om det tar fér 1ang tid). Jag har
ocksa upptéckt hur lyssnandet och pedagogisk dokumentation®!®! hjélpt mig att
synliggéra vad jag och barnen gér och séger, och vilka fragor eller nar och pa vilket satt
de stélls paverkar hela situationen och barnens intresse och nyfikenhet. Fantasin &r viktig
och behévs for att utveckla nya idéer! Barnen maste fa fantisera och préva sig fram, de
far inte hAmmas av vuxnas papekanden om hur det egentligen férhdller sig/fakta eller av
listiga motexempel (Ohlsson, Ragnar 2002,s.117)

Fantasin &r kéllan till b8de nya vetenskapliga bilder och den fysiska vérlden
och nya férestéliningar om méjliga samhéllen... férm8gan att ge en ny
beskrivning av det bekanta i obekanta termer(Rorty Richard, 1999, s.80)

I sokratiska, filosofiska, deliberativa samtal kan vi dekonstruera olika begrepp for att
kunna se fler satt som &r ratt, att olika manniskor med olika forforstaelse kan lara
oss/mig att kunna se saker frén olika perspektiv, det &r larorikt. Larandet sker enligt min
erfarenhet huller om buller och inte enligt en linje framat och uppat frén en
formedlare/larare till en elev/student utan larandet sker i mellanrummet mellan
manniskor som kommunicerar med varandra. Det blir annu mer tydligt fér mig i dessa
samtal. Manniskor lér sig i métet med andra.

“Det handlar inte om att férenkla fér barnen, utan tvdrtom att gora saker
mer
komplexa for att locka fram fler idéer” (Lenz-Taguchi, 1997,5.66)

Att fa yttra sig och hora sina egna och andras teorier om olika fenomen/véardefragor vi
stélls infor i vart samhalle, for att sedan omvardera sina egna 3sikter och tankar, eller att
i alla fall fa syn pa, att det som vi tar fér givet att alla tycker lika om, skiljer sig en hel
del. Vi far tillgdng till fler satt att tinka om samma sak vilket vidgar och férdjupar var
forstaelse. Och vi blir sjslva medvetna om diskurser vi bar omkring/genomkorsas av.

De lar sig inte bara vad en text handlar om, utan ven att genom att forst§
en annan, ocks8 béattre forstd sig sjélv(Lindstrém, Lars 2000, s.78).

Jag har under kursen gjort mig sjalv annu mer medveten om hur jag talar och
uppfér mig med andra manniskor i samtal och disciplinerat mig battre och férséker
lyssna koncentrerat och inte avbryta. Detta ar en stédndigt pdgaende process och jag blir
aldrig fardig. Jag fragar nu oftare; hur menar du nu?, foérst8r jag dig rétt om...? Jag
forsdker ocksa tydliggdra dven det outtalade. Med det menar jag... I var dikotomt®®!

5[5 . . .
[51 Att dokumentera vad barnen och pedagogerna gor och sager med hjalp av anteckningar, kamera, video och bandspelare for att

synliggéra hur vi gor och varfor, fér att kunna planera nasta steg i t.ex. . Ett projektarbete. Med fokus pé larandeprocessen snarare
an resultatet, for att visa for barnen sjalva ,foraldrar, pedagoger och utomstdende som besoker forskolan - skolan.

861 Dikotomibegreppet innebdr att ord bar pd motsats betydelser, dér det ena ordet har ett hogre vérde an det andra(Descartes René,
Fransk filosof 1596-1650)Ordet ”man” anses ocksd vara mer virt en ordet ”kvinna.”(Lenz-Taguchi 2000,5.123) Likadant med andra
ord sdsom svart-vitt, kropp-sjal, ond-god m.fl. Det ar en viktig kunskap att ett ord bestar av omedvetna, outtalade



uppdelade kultur ger vi det outtalade lika stor betydelse som det uttalade. Det innebar
att ett ord inte bar pa en innebdrd som kan se olika ut for olika manniskor, utan att det
dven bar pd en motsatsbetydelse som det varderas mot. Om jag sdger ordet kvinna sa
laser andra omedvetet in betydelsen "allts§ inte man”, inte "allts§ inte barn eller hund.
"Detta géller forstds d&ven omvant vilket gor fragor om hur vi menar &nnu mer viktiga.
Det har varit och ar en utmaning som kénns jattebra, svar och nyttig.

Har nedan har jag samlat de pedagogiska konsekvenserna och/eller resultaten som
de olika samtalen kan ge, enligt férfattarna till béckerna pa filosofikursen. Jag ser att de
har en mangd viktiga perspektiv gemensamt. T.ex. hur spraket utvecklas, att tid avsatts
till samtal och vad spraket innehdller och hur det paverkar dem sjélva och andra, samt
hur samtalsdeltagarna kan fa en battre (eller samre) sjélvbild, de blir mer medvetna om
sig sjalva och andra och normer s de kan paverka sitt eget liv och sitt |drande, for att sa
att saga vara med och skriva sin egen historia, inte bara blint félja och reproducera det
som andra bestamt har ett varde.

Jag har ju redan ett liv och det &r enklast att bara flyta med - fortsatta att
leva som man véntar sig och lita p§ de auktoriteter man lart sig lita p&.
Men kan jag méta min blick i spegeln om jag aldrig tar mitt liv p§ stérre
allvar &n s8? Om jag vill berédttiga mitt liv och mina val infér mig sjélv och
andra s8 behéver jag tinka efter(Carlshamre, Staffan 2005,s.6).

Filosofiskt samtal stimulerar den enskildes sjalvstandiga tankande, begrepps och
sprakutveckling och férmaga att ge grunder till och bedéma standpunkter. De viktigaste
skalen till att halla pa med filosofiska samtal med barn &r att de ger tid och méjlighet for
barnen att arbeta med egna erfarenheter och tankar, genom att lyssna till varandra far
de, via de andras synpunkter och exempel, nya perspektiv pd egna idéer. I och med att
deras satt att ténka beddms av andra lér de dessutom kanna positiv och negativ kritik.
Men férst och framst lar de sig stélla egna fragor. Det gor det mojligt for dem att i
hégre grad ta kontroll 6ver sin egen utveckling! (Beate Borresson & Bo Malmhester
,2004, s.16-17)

Resultaten av sokratiska samtal listade Ann Pihlgren pa Whiteboarden som tre
produktkategorier ( Pihlgren, Ann, seminariet, Lhs. 2006-09-13). Férm&gan till kritiskt
tdnkande ar forutsattning for att sjalv ta kontroll over sitt liv och sina val,
Spr8kfirdigheter sjalvklart viktigt i ett samhélle som bygger p& kommunikation.
Karaktdrsdaning gillar jag inte som ord, men innebérden som Ann foérklarade tilltalar mig;
att barnen ses som och gor sig till agentiska subjekt och inte blir och gor sig till offer fér
olika strukturer.

Deliberativ pedagogik formulerar forutsattningar fér utvecklandet av barns och
ungdomars demokratiska kompetens i deliberativa varden, dvs. for utvecklandet av
deras kompetens att pad egen hand eller tillsammans med andra virdera
kunskap, varden och normer. De ges mojlighet att forsoka forsta och
argumentativt och omsesidigt rattfardiga det som beror dem. Elevers frihet att
demokratiskt dvervaga det de berdrs av &r avhangigt deras makt. Jag haller fullstédndigt
med Klas Roth som skriver att, undervisningen praglas av en instrumentell karaktar. Den
syftar ofta till att styra elevens ldrande med bl.a. pa férhand formulerade fragor med mer
eller mindre givna svar. Elever ges séllan mdjlighet att forstd, underséka och granska
varandras sjalvforstdelse, kunskap, vérden eller handlingsnormer utifrén olika aspekter.
Vilket ar underligt med tanke pa hur manga individer och méngd av kompetens och
aktivitet man skulle kunna ta vara pa, och dessutom skulle deltagarna f& med sig
redskap for livet och géra en vardag och ett larande i férskola och skola mer
meningsfullt.

motsatsbetydelser. Dikotomibegreppets innebérd, blir det en stor tillgdng for min forstéelse av min omvarld och alla missférstand
som uppstar i motet med andra méanniskor. Det blir extra viktigt att vara tydlig med vad och hur jag séger saker och att vara
medveten om att médnniskor liser in andra ”osynliga” betydelser i det jag sagt.



Jag tanker att forutsattningen for att na upp till forskolans och skolans demokratiska
uppdrag att utbilda reflekterande och demokratiska samhallsmedlemmar, ar att arbeta
med filosofiska samtal eller sokratiska samtal med barn pa ett deliberativt satt.
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