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SOM MAN FRAGAR FAR MAN SVAR

Ett gemensamt undersdkande i en undersékande gemenskap,

sett ur en samtalsledares perspektiv.




INLEDNING

Kursen Filosofiska samtal med barn erbjuder en mdjlighet att férdjupa sig i tre olika
samtalsformer - sokratiska samtal' !, filosofiska samtal® 2 och deliberativa samtal® 3!
(skillnader och likheter mellan dessa kommer jag att narmare redogéra for i analysen).
Dessa samtalsformer har sina ursprung i Sokrates ¥ Majevtik (férlossningskonst). Syftet
med dessa samtal ar “/.../ séka sanning och utveckla sin sjdlvkannedom och sin egen
tillvaro” (Bgrresen och Malmhester, 2004, s. 12). Det leder aven kritiskt tankande och
rationalitet. Sokrates syfte, menar Ann Pihlgren® !, var demokratiskt, att helt enkelt ge
folket en rost (seminarie, 2006-09-12, Lararhogskolan). “/.../ det géller huru vi béra leva
vart liv” (Johnsson och Roth, 2003, s. 141). Detta innebar att han stéllde krav pa
deltagarna: 1 - att de skulle tala utifran egen dvertygelse, 2 - undvika att motsaga sig pa
vasentliga punkter samt 3 - kunna reda ut vad de ansag med nyckelord som férekom i
samtalet (Lindstréom, 2000, s. 78). Dessa krav gar som en rod trdd genom alla tre
samtalsformer som jag fatt del av under kursen.

Kursen &r krdvande da den inte enbart har ett teoretiskt och praktiskt innehall for
studenten att tillagna sig utan kraver dven till viss del fardigheter i filosofiskt resonerande.
Jag befinner mig sjélv i en process dar jag bérjat strédva mot att stélla fler fragor om det jag
moter (skeenden, situationer, fenomen och i samtal). Det ar en tidskrdavande process dar
jag borjat frangd den enorma uppsjo av for givet taganden i min vardag. Jag har insett att
jag maste férhalla mig mer nyfiken pa livet och sluta tro att saker och ting inte angar mig.
P& grund av den ovan beskrivna process kommer jag att utmana mig sjélv i att inta
samtalsledarrollen under det samtal, som jag senare kommer att analysera narmare.

Under férsta momentet pa kursen fick vi méjlighet att vid ett par tillfillen driva
sokratiska samtal. Darfor véljer jag och min grupp den har gdngen, for att vidga vara
erfarenheter av filosofiska samtalsvarianter, att inte anvanda oss av just det sokratiska
samtalet utan av ett filosofiskt samtal. Vi &r fem deltagare i var samtalsgrupp och vi
forvantar oss att samtalet ska varai 1 - 1 %2 timme. Jag kommer att undersoka likheter och
skillnader mellan filosofiska och sokratiska samt deliberativa samtal.

1 Sokratiska samtal - en samtalsmetod som g&r ut p& att samtalsgruppen tolkar en text (utifr@n framst varderingsfragor

och tolkningsfrégor). Det ger deltagarna méjlighet att préva sina varderingar och argumentera fér dem. Samtalet har
tydliga strukturer och ramar for hur det ska ga till.

2 Filosofiska samtal — ett samtal dar man tar avstamp i en fr@gestallning vilket innebér att samtalet kan leda var som
helst om dar erkanns en relevans. Ett vanligt inslag i samtalet ar begreppsanalys.

Denna samtalsform har en tydlig struktur men omfattar kanske ett vidare omrade &n det sokratiska.

361 Deliberativa samtal — ett demokratiskt samtal vars kriterier ger alla deltagare utrymme i ett respektfullt samtal. En

deliberation kan ske i alla former av samtal som vissa specifika principer uppfylls.

atd] Sokrates - filosof fran det Antika Grekland. Han bedrev gatuundervisning med samma syfte som bland annat dessa tre

samtal bedrivs idag.

st3) Ann Pihigren, rektor pa Freinetskolan Mimer i Norrtélje och kursledare for Filosofiska samtal pd Lararhogskolan i
Stockholm.



Syfte

Mitt syfte ar att underséka huruvida jag som samtalsledare navigerar samtalsdeltagarna
mot ett férdjupat samtal eller ej, samt hur ordens betydelser paverkar i vilken riktning
samtalet kan ta kurs beroende pa hur vi férstar varandra. Jag har dven for avsikt att
underséka huruvida det var just ett filosofiskt samtal det var vi genomfért eller ej (och i sd
fall).

Fragestallningar

- Vilken betydelse kan frdgan ha foér samtalets riktning?

- Uppfyllde samtalet kriterierna for ett filosofiskt samtal, som var var framsta avsikt,
och vad var det som i s3 fall uppfyllde/inte uppfyllde kriterierna?

- - Vilken betydelse kan samtalsledarens ansvar ha for samtalets fruktbarhet?

GENOMFORANDE

Med anledning av att vi aldrig tidigare utfort ett filosofiskt samtal utanfor lararledd lektion
ansag vi det vara lampligt att anvanda oss av Matthew Lipmans® ! samtalsstruktur
(Bgrresen och Malmhester, 2003, s. 42) eftersom den har en valdigt tydlig struktur. Vi tog
dven inspiration av Moa Bursell”’ " som, i sina filosofiska samtal, anvénder den inledande
frdgan mest som en gemensam referenspunkt och som avstamp till ett brett samtal dar hon
brukar tilldta association i ganska stor utstréckning (seminarie, 2006-09-18,
Lararhdgskolan). Denna struktur trodde vi kunde ge samtalsledare och deltagare ett bra
stdd under samtalet samtidigt som vi gavs frihet att dra paralleller och associera till allt som
kunde komma att kdnnas relevant fér var och en i gruppen. I samtalet valde vi att utga
ifran inledningen till avsnittet feministisk filosofi:

“Feminister anser att tjejer ska ha det lika bra som killar. Det I8ter i
och fér sig som n8got som de flesta kan g8 med p&. Men det som
skiljer feminister fr8n andra &r att de menar att tjejer faktiskt inte har
det lika bra som killar, och att det beror p§ att de &r just tjejer. Folk
som inte &r feminister brukar sdga att ojémlikhet inte har att géra
med vilket kén man har.” (Haglund, 2001, s. 64)

ole] Matthew Lipman - professor pa The Institute for the Advancement of Philosophy for Children i New Jersey och &r en

forgrundsfigur av hég rang nar det kommer till filosofiska samtal med barn.

" Moa Bursell - filosofipedagog och sociolog p& Stockholms universitet



Efter en rostning kom vi fram till att arbeta utifran fragestéliningen “hur skulle en manism
kunna gestaltas?” Den fragan genererade under samtalets géng, i sin tur, ett antal andra,
angransande eller helt nya, centrala problem som vi behandlade under samtalet:
jamstalldhet, nar pojkar/méan kan diskrimineras, hur barn konstruerar sitt genus genom den
samhalleliga och familjara uppfostran, om det ar nédvandigt att kategorisera manniskan
efter tva kdn och om det &r méjligt att I&ta bli, samt om det maskulina och feminina
hanvisar till kon annat &n i vara forestallningar. Vi dokumenterade samtalet med hjélp av
videokamera for att sedan kunna transkribera valda delar som skulle bli sarskilt intressanta
for alla i gruppen infor analysarbetet.

Vi hade for avsikt att géra ett gemensamt undersékande av vad manism skulle kunna
vara och hur den i sa fall kunde yttra sig. Av ndgon anledning kom vi allt fér snart fran
amnet. Detta konstaterades under samtalets avslutande metasamtal. Samtalets centrala
frdga stannade vid att handla om kén och genus. Ett, utifran vart samtal narliggande fokus,
men eftersom vi till slut inte ldngre aterknét till manism, anser jag, att samtalet férlorade
vart férst tankta undersékningsomrade allt fér snabbt. Kén och genus &r ett sddant &mne
som ofta vécker tankar och kénslor och ger upphov till en méngd olika fragor. Kanske var
det anledningen till att just det &mnet blev s3 svart att slappa.

Samtalet

I en sekvens av samtalet undersdker gruppen begreppet manism vilket i sin tur leder till
samtal om jamlikhet mellan kénen. Marie stéller fragan, “finns det n8got /.../ som b&de mén
och kvinnor 8tr8r... som n8gon ideal egenskap eller fé6rm8n? /.../ (hon ténker efter en liten
stund)... En méansklig réttighet?” Ewa svarar att en sadan sak kan vara att ge pojkar tillgdng
till spréket. Jag ber henne beskriva ndrmare hur hon tanker och hon menar att det finns
belagt att vi pratar olika med pojkar och med flickor, vilket exempelvis kan innebara att
pojkar inte ges tillgdng till lika 1d3nga meningar som flickor nar de blir tilltalade. Hon
podngterar problematiken i en kénslig uppdelning av méanniskan:

“om man skulle skippa det [uppdelningen kvinna - man] och mena att
alla vi ménniskor ska f&r méjlighet till allt. Och att det finns
maskulinitet och femininitet hos alla. Det dér [uppdelningen kvinna -
man] &r bara en uppdelning som vi har gjort — att vi tillskriver
femininitet som n8got som tillhér kvinnorna och maskulinitet som
n8got som tillhér ménnen.” (Ewa Asplund, 2006-10-10)

Ewa hade ocks3 tidigare hanvisat till den senaste kdénsforskningen som visat pa att nar allt
det matbara pd manniskan &r matt sa finns 22 potentiella kén, varav fem faststallda. Jag
har intentionen att aterkoppla till det och staller darfor fragan, “hur kan en annan
uppdelning &n den hér tudelade manligt - kvinnligt kunna se ut?” i ett férsdk att nd bortom
den konsliga kategoriseringen av méanniskan. Jag far till svar av tva deltagare att man kan
dela upp efter nasor, eller 6gonfarg. Marie suckar och forsoker ifrdgasatta en saddan
uppdelning da hon sjélv inte kan se dess syfte. Calla som foreslagit nds- uppdelningen



rattfardigar frégans relevans med att begreppen manligt och kvinnligt I&ser fast
kénsrollerna. Jag mérker att Marie har svart att ta fragan pa allvar och blir nu odtkomlig i
samtalet. Forstar hon inte? Vill hon inte forsta? Ar det mig hon inte forstar? Jag forsoker
fora fram fragan fler gdnger for att f8 med henne men lyckas inte formulera mig. Jag
kanner tydligt att har finns ett spdnnande undersékningsomrade och férsdker fa svar pa
varfér Marie inte ifrdgasatter en uppdelning pa tva kén da det nu faktiskt visar sig att det
inte langre &r sjalvklart att det enbart existerar tva kén. Marie tar standpunkt for
uppdelningen av tvd kén men svarar aldrig p& fragan. Ar fr&gan for abstrakt eller vet hon
heller inte hur hon ska formulera sig? Har har manniskan i artusenden gjort uppdelningen
man - kvinna och manligt - kvinnligt. Da &r det ju ocksa svart att utmana det befésta
tankemonstret. Jag méarker att jag blir osaker och frustreras éver att inte nd fram med min
tanke och jag lyckas inte forsta hur jag ska géra mig forstadd. Forstar jag sjalv vad det ar
som jag vill med frédgan eller &r jag bara ute och famlar? Det vet jag inte alls langre.
Frustrationen vaxer. Vad ar det som hander?

ANALYS
Fragans relevans for samtalets riktning

Maries motstand mot annan uppdelning &n man och kvinna kan ha berott pa att hon inte
getts tid och mdjlighet att, som Bgrresen och Malmhester menar &r den viktigaste
anledningen med filosofi (med barn), ges mdjlighet att arbeta med egna erfarenheter och
tankar (Bgrresen och Malmhester, 2004). Marie hann kanske helt enkelt inte med i
tankegdngarna som rorde sig i gruppen. Hon kanske inte upplevde att hennes relation till
fragan/saken var férenlig med gruppens majoritet. Kanske hon av den anledningen blev
oséker och darfor "ville” radda/férsvara man - kvinna- fenomenet och “§stadkomma
beskrivningar och férklaringar som stémmer med var erfarenhet” (Malmhester och Ohlsson,
1999, s. 43).

Klas Roth®® talar om triangulering: relationen mellan subjekt - subjekt -
kommunikation. Han betonar har att en beskrivning har en relation till alla berérda i ett
samtal och att det, i en kommunikation, forsiggar en relation mellan en sjélv, andra och
omvaérlden (seminarie, 2006-10-03, Lararhdgskolan). Alla som far en beskrivning gér
lasningar utifrdn erfarenheter, vilket innebér att en fragestallning kan generera i valdigt
manga svar. Jag inser att formuleringen av min fragestallning ar valdigt viktig for att ett
mote ska kunna ske, men nu under analysarbetet inser jag ocksa att det inte enbart har
med fradgans formulering att géra, huruvida vi férstar varandra eller ej, utan ocksa vilka
inneboérder vi, var och en, lagger i de begrepp vi anvander och hér. Detta ar en problematik
som dven Tomas Nagel® ' klarldgger, att ord ofta har en rackvidd som nar I3ngt utanfér var
individuella erfarenhet (Nagel, 1991) - och vara erfarenheter &r ju sa olika. Av den
anledningen tror jag att det ocks3 ar nédvandigt att reflektera kring begreppens innehall

i8] Klas Roth - docent och universitetslektor vid Lararhégskolan i Stockholm

ot Tomas Nagel - professor i filosofi vid New York University



och hur vi forstar dem for att kunna béttra férutsattningarna fér ett méte i samtalet.
Dessutom anser jag att relationen mellan samtalsdeltagarna ocksd har betydelse genom hur
vi ar vana att forstd varandra. Det har medfér att det krévs en hel del for att ett 100%
mote ska kunna ske och att budskapet helt sdkert gar fram. Fragan &r bara, kan jag
n8gonsin helt sakert veta att mitt budskap nar fram? “Problemet att férst§ vad andra menar
med det de sdger ar ett underskattat problem” (Haglund och Persson, 2004, s. 26). Vad
som under samtalet blev tydligt for mig var att problemet att forstd vad jag sjé/v sager kan
vara ett lika stort problem. D& mina ord fylls pa av deltagarnas férstaelser och erfarenheter
sa ar det inte sakert att de har samma innebdrd langre som da jag férst uttalade dem, och
darigenom ar vi tillbaka till ordens rackvidd (se ovan).

Att bli ifr@gasatt eller inte férstadd tvingar mig att ga igenom min fraga igen och igen.
Det ar positivt eftersom det driver min undran, intention och formulering till sin spets. 7/.../
min bild av andras bild av mig p8verkar p8 ett djupgdende sétt min egen bild av mig sjélv.”
(Carlshamre, 1998, s. 47). Det resulterade i att jag slutligen forlorade det som jag forst
trodde var en smart fraga och ett tydligt syfte. Var tog intentionen viagen? Fanns den
nagonsin? Hur klar kan en avsikt egentligen vara?

Svarigheten som uppstod i kommunikationen kan delvis harledas till att jag inte helt
och fullt hade kommit fram till vad det var som jag ville med fragan. Det insag jag efterat.
Jag hade bara en kénsla fér vad jag vill rikta in mig p& men formuleringen av frdgan nadde
inte fram. Pa grund av att jag inte hade ndgon klar riktning, en intention, i min
fragestallning kunde jag varken héra var den brast eller forsta varfor jag inte fick den
respons som jag hoppats pa, férran efterdt i analyseringsarbetet. Jag hade inte hunnit bl
klar dver min tanke och ge mig sjalv tid att formulera mig. "Det har visat sig fruktbart att
/.../ h8lla isér tre slagas fr8gor: faktafr8gor, tolkningsfrégor och vérderingsfrégor. Dessa
fr8gor sammanblandas ofta, fastdn de har olika funktion och kréver olika svar” (Lindstrém,
2000, s. 84). Min felformulering av frdgan och min avsaknad av féresats styrde samtalet i
en helt annan riktning an den jag i kanslan efterstravade. I mitt eget s6kande tankte jag
inte pa8 mina formuleringar tillrackigt val. Jag fick dock viss respons pa den linje jag sokte
men lyckades &nda inte leda samtalet mot en férdjupning, kanske for att jag dels inte hade
hela gruppen med mig i min fragestélining och dels for att jag inte riktigt férmadde se vad
som skedde i kommunikationen och varfér inte alla (enligt min Idsning) upplevde ett mote.

Efter att ha analyserat samtalet och vad jag sagt ar jag nu (antligen) klar éver
avsikten med frégan. Jag ville helt enkelt utgd ifrdn ett tankeexperiment for att pa sa vis
satta igang ett undersékande i om man skulle kunna géra manniskan friare genom nagon
annan form av kategorisering &n den kénsliga. Det férvantas ju sa olika saker av
méanniskan beroende pad om det handlar om en person med kvinnligt eller manligt kén. Hur
kunde det se ut om de kriterierna inte gallde?

"Né&r vi ldgger skilda innebérder i centrala termer leder det emellandt till onédiga
missférstdnd.” (Haglund och Persson, 2004, s. 38) Jag tycker mig i efterhand kunna se att
da vi ténkte att talade om kén sa blandade vi ihop begreppen kén som biologi och
kén/genus som beteende, vilket ar tva helt olika saker. Med den férutsattningen forstar jag
nu att vi inte heller kunde métas helt och fullt.



Samtalsledarens mod

D3 jag, som en forhallandevis oerfaren samtalsledare intar den rollen blir det tydligt fér mig
att det krévs ett visst mod for att ifr@gasitta samtalsdeltagares standpunkter och
argument. “Hon [ldraren] har inte ansvaret fér hur den filosofiska i utredningen formuleras,
férutom att det ska vara begripligt och meningsfullt for deltagarna. Ddremot ska ldraren
styra strukturen med jérnhand.” (Bgrresen och Malmhester, 2003, s. 59). F6r mig kandes
det laddat och lite farligt att begara argument och motiveringar (fér vad ar det som sager
att min undran och styrning ar den ratta och mest lampliga?) eftersom jag var radd att
uppfattas som démande eller avfirdande. Samtidigt maste jag vdga utmana for att ta min
beskarda del av ansvaret under det pagdende samtalet. Kanske var ocksa bade jag och
gruppen lite rédda att stéra varandra med for manga frdgor? “Alla varfor- frégor och det
sténdiga kravet att motivera sig leder naturligtvis till frustration /.../” (Bgrresen och
Malmhester, 2003, s. 67). Ett ifrdgasattande kravs for att kunna préva argument och
varderingar, och frustrationen i sig kan ocksa fungera som en drivkraft. Med mer erfarenhet
av filosoferande tror dock jag att det blir |attare att vdga och “ta sig ratten” att ifr@gasatta
och efterfraga argument eftersom sjélva fragandet &r ett avgérande instrument fér att dels
forst§ ndgonting och dels for att kunna styra samtalet i 6nskvarda riktningar (Carlshamre,
1998). Jag upprepar det jag skrev i inledningen: jag maste forhalla mig mer nyfiken pa livet
och sluta tro att saker och ting inte angar mig. Ovning ger fardighet. Som man fragar far
man svar. Som ledare behdver jag skaffa mig klarhet i vad som sker i kommunikationen och
var jag vill féra samtalet, ibland inom loppet av en sekund. Niccold Machiavelli'® 2 skrev om
den nddvandiga balansen mellan att vara hyllad och fruktad - fér att han, i ldangden, ska
lyckas halla sin position infor folket. (Machiavelli, 2000). Jag tanker att denna balansgang
kravs av oss alla manniskor i ett socialt sammanhang. Balansgangen mellan att vara hyllad
eller fruktad kan darmed ha en reglerande effekt genom att vi inte "gar 16s" pa varann samt
ger oss mod att vdgar sdka varandra och vara nyfikna pa varandra och pa livet. Men en
ledare bar det stdrsta ansvaret eftersom det &r denne som ansvarar for att relationen
mellan méanniskor fungerar. Jag, som samtalsledare, har allt att vinna pa att finna en god
balans mellan auktoritet och 6édmjukhet. Jag ska vdarna om deltagarnas rattigheter och
samtidigt vdga - ta mig réatt att — verkligen vara uppriktigt nyfiken och stélla de frégor som
kravs for ett fruktbart samtal. “Denne [ledaren] ska kunna b8de lyssna och bjuda motstdnd
/.../. Ledaren m8ste i I8ngt stérre utstrdckning &n i ett vanligt samtal, félja deltagarna i
deras tankegdngar, tdnka jagmsides med dem och férséka férestélla sig saker och ting frén
deras synpunkt” (Lindstrém, 2000, s. 78) Om jag inte vagar stélla fragor och efterfrdga
deltagarnas tankar och vérderingar kan det innebéra att samtalet blir sa idéfattigt att det
inte leder langre an till ett vanligt ytligt reflekterande samtal vilket skulle innebéra att
deltagarna inte kommer till tals i den utstrackning som de ju har all ratt till. ”/.../ skélet till
/.../ att olika uppfattningar kommer till tals &r just fér att detta 6kar méjligheten att nd fram
till sanningen. Censureras vissa idéer p§ férhand finns risken att vissa sanningar aldrig far
féras fram.” (Ohlsson, 2002, s. 118)

1019 Niccold Machiavelli (1469-1527), forfattare, statsvetare, historiker, filosof och politiker, Italien



Jag ténker p@ samtalsledaren som en vallhund. Jag var inte tillrackligt erfaren for att
lyckas féra deltagarna mot djupet av samtalet. Det hade fatt en annan f6ljd om jag hade
varit alert, lyhord for initieringar, mer kritisk och snabb i besluten. Allt detta behdvs for att
jag ska kunna fora samtalet i den riktning jag ser behdvs. Min uppgift ar att rama in och ge
forutsattningar att moétas i ett férdjupat och berikande samtal.

Samtalskriterier

Jag vill bérja med att redogéra for de olika samtalsformernas huvudsakliga likheter och
skillnader. Sokratiska och filosofiska samtal férvantas bedrivas i filosofisk anda. Det ar
nagot som &ven kan géras i ett deliberativt. Vad som dock kan skilja dem &t &r att det
deliberativa samtalet som snarare &r ett forhaliningssatt, en instélining i samtalet mer &n en
samtalsform. Det som vérderas hogst i deliberativa samtalet &r den energi som laggs pa att
forsoka forstd varandra medan relevansen och hallbarheten i argumenten &r hégst varderat
i det sokratiska och filosofiska samtalet (Haglund och Persson, 2004, s. 24). Roth talar om
det deliberativa samtalet som en kvalitetsbedémning, eller varderingsprocedur fér vad som
sags i ett samtal och hur det sedan tas emot (Roth, 2004). En deliberation kan d&rfor ocksa
dga rum i ett sokratiskt respektive filosofiskt samtal. Vad som skiljer sokratiska samtal fran
filosofiska ar framst samtalsordningen. I det sokratiska samtalet talar man med
utgdngspunkt i text och tolkningar av den vilket ger deltagaren en direkt eller indirekt
relation till texten/handelsen under hela samtalet. Man vidror endast angransande och, for
textanalysen, relevanta frgor medan man i ett filosofiskt samtal anvander
texten/handelsen som ett startskott for ett mer vidstrackt samtal, vilket ger stérre utrymme
for associationer. Det i sin tur exponerar deltagarnas forestallningar och varderingar (vilket
gor dessa dtkomliga i samtalet) mer distinkt &n i det sokratiska samtalet (da deltagarna dar
hela tiden dterkopplar till texten). Det sokratiska samtalet inbegriper inte konfliktladdade
meningsskiljaktigheter, d& avbryts istillet samtalet innan det kan g& vidare. Likheterna i de
olika samtalsformerna bestar i att argument och vérderingar méats mot varandra och genom
det vinns sjalvinsikt och acceptans av oliktdnkande, det innebar dock inte att man férvantas
jamka sina stdndpunkter i en stravan att bli verens. Malet &r att verbalisera sina egna
argument och foérstd andras (Ann Pihlgren, seminarie, 2006-09-12, Lararhégskolan). Med
andra ord finner jag fler likheter mellan samtalsformerna (framfér allt det sokratiska och
filosofiska) an skillnader, eftersom de ar sprungna ur samma grund - Platon och Sokrates
filosofistudie (Malmhester och Ohlsson, 1999).

Samtalsgruppen lade fram olika perspektiv och stdndpunkter men hallbarheten och
giltigheten prévades inte ordentligt mer &n vid ett fatal tillfillen. Detta lades for liten tonvikt
pd under samtalet och i den fragan ser jag tydligt mitt ansvar som samtalsledare.

“Det krdvs ocks§ att man sjélv tar stéllning till sv8ra problem genom
att reflektera éver vilka argument som talar fé6r och emot de olika
st8ndpunkterna. Filosoferande krdver lyhérdhet, tolerans och kritiskt
sinne.” (Malmhester och Ohlsson, 1999, s. 19)



Malmhester och Ohlsson p@minner &ven om rationalitetens betydelse i samtalet:

“En /.../ fri “undersékande gemenskap ~ (ett av Lipmans honnérsord:
"Community of inquiry ~ /.../) skulle kunna férlora sig i prat kring
personliga och tillfdlliga intressen, om den inte balanserades av krav
p8 véxande rationalitet /.../” (Malmhester och Ohlsson, 1999, s. 21)

En annan aspekt i det hela &r att gruppen hade s3 olika mycket forforstdelse av
feminismbegreppet och att det i sig kan ha resulterat i att konstateranden inte blev
tillrackligt motargumenterade. Min helhetsbild av samtalet var att det kanske var s3 att alla
var sa installda pa ett gemensamt undersékande sa att samtalet av den anledningen inte
blev mer djupgdende, pa grund av att vi férhéll oss okritiskt och allt fér hjalpsamma
gentemot varandra. Syftet med det filosofiska samtalet ar ju sjalva férdjupningen (Bgrresen
och Malmhester, 2004; Carlshamre, 1998; Haglund och Persson, 2004; m.fl.). Vi hjélpte
varandra och férstod varandra sa vél att samtalet gick for friktionsfritt. Kanske tog vi oss
inte in i djupgdende kommunikation pa grund av rédsla att stalla fragor? Att samtalet
filmades kan givetvis ha spelat roll for hur vi forhéll oss gentemot varandra under samtalet.
Det kan ha gjort oss extra medvetna om hur vi sdg ut och hur vi pratade med varandra (tal,
gester och blickar). Det var vid nagra tillfillen som samtalet fick en laddning som krévde av
alla deltagare att tanka efter, bland annat den samtalssekvens som jag tar upp i
genomférande- avsnittet. Aven om den dock hade en bendgenhet att likna en debatt (en
stravan att vinna en diskussion utan att riktigt métas) mer an ett 6msesidigt samtal. De
mest lyckade delarna av samtalet utlépte dock i en deliberation (6msesidigt moéte) dar allas
argument fick rum och var tillgédngliga fér gruppen att begrundas och reflekteras. Det
mojliggjorde ocksa den inre dialogen hos deltagarna, som bland annat Lars Lindstrém?*! it
lyfter fram som en viktig del i samtalsprocessen (Lindstrom, 2000)._"Det &r inte minnet som
gemensamt ska évas utan den egna férstdelsen och tankeverksamheten.” (Haglund och
Persson, 2004, s. 25)

DISKUSSION
Samtalet

Det samtal vi utdvat har haft en vaxlande karaktér och varit svar att definiera som en
specifik samtalsform. Vi har gatt fran filosofiskt samtal till debatt, vidare till jamférelser
mellan fakta och argument och deliberation. En sak ar dock saker och det ar att kriterierna
for ett sokratiskt samtal inte uppfylldes pa grund av att samtalet var sa vidstréckt att det
tidvis var knappt fungerande ens for ett filosofiskt samtal. Dessutom var gruppen inte alltid
lika angeldagen att resonera filosofiskt utan fastnade vid fakta och tenderade ibland mot att
inte vilja utmana den bekanta trygga verkligheten. Jag upplevde inte s mycket form och
struktur i samtalet (men 6vning ger fardighet). Vi féljde impulser som ledde oss frén fokus.
Det gar, som sagt, inte att sidga att det var det ena eller det andra samtalsformen som man
bedrivit, ocksa pa grund av att alla dessa tre har flera gemensamma karaktérsdrag. Min

1l 4rs Lindstrém, professor i pedagogik pd Lararhogskolan i Stockholm



helhetsuppfattning ar dock att vi mestadels bedrev ett deliberativt, snarare an filosofiskt,
samtal dven om ocksad dessa delar av samtalet kunde upplevas som lite lealésa. Samtalet
inte var tillréckligt djupgdende och det var endast bitvis filosofiskt, vilket krévs i ett
filosofiskt samtal. Vart samtal genomférdes med en anda av demokrati och respekt, och
gruppen métte varandras asikter och invantade varandras forstaelse sa langt det var méjligt
innan en ny fraga behandlades.

Frageformulering

Fragan har inte bara stor betydelse fér samtalet. Den ger samtalet forutsattningar att
fordjupas. “Kvaliteten i det filosofiska samtalet beror p§ vilket slags frégor som stélls.”
(Bgrresen och Malmhester, 2004, s. 73). Troligen hade kvaliteten pd samtalet 6kat om det
bara hade stillts fler fragor om hur varje deltagare ténkte. Da hade vi kunnat nd djupare i
samtalet och synliggéra fler relevanta tradar.

D3 jag som samtalsledare inte lyckats géra mig forstadd kan ha det féranlett en viss
splittring/férvirring/oro i gruppen. Standpunkterna som argumenterades var atskiljda och
ett moéte saknades i samtalet. Darfoér skulle jag istallet ha riktat in mig pa att definiera
maéanniskans koén for att fokusera och forstaelseorientera®? 2 samtalet. “Ett undersékande
verktyg i samtalet ar distinktionen” (Haglund och Persson, 2002, s. 23). Jag hade kunnat
géra en distinktion genom att stilla en ny fraga utifrén den vi just dd kretsade kring, i syfte
att undersoka och urskilja gruppens olika forestallningar om koén. Vad ar kén? Hur skulle
dem beskriva ett kén utan att ndmna genitalierna? D& hade en férdjupning kunnat vara
mojlig och samtalsdeltagarna hade fatt mojlighet att resonera mer. Det hade gett
deltagarna ett gemensamt fokus att bérja om fran. Det kan ibland hjalpa att byta perspektiv
utan att for den sakens skull behdva byta fraga. Med ratt fragestaliningar och uppmaningar
hade jag kanske kunnat leda samtalet rétt da det inte fungerade, genom att visa pa likheter
och skillnader i argument som lagts fram och pa sa satt bidra med ny energi som kunnat
motivera gruppen att férsta varandra och skeendet i samtalet.

Samtalsledaren

Som samtalsledare ar jag ansvarig for att samtalet ska fungera for alla deltagare. Om
jag upplever att ett samtal &r pa vag att glida mig ur hdnderna och att jag/gruppen férlorar
fokus, kan jag dterfa den genom att exempelvis stélla en fraga och féresla en tankepause. I
Lipmans samtalsstruktur ingdr tre tankepauser, dock inget under i sjdlva samtalet, men for
att fa ett kvalitativt samtal ser jag inget hinder i att Idgga in ytterligare pauser dels for att
anpassa samtalsstrukturen for att gruppen och jag ska komma till var ratt, och dels for att
hinna se/férstd vad som sker for att darefter kunna tillféra samtalet energi. Jag tédnker dven
att nya frdgestéllningar, som &ndrar riktning i samtalet ibland kanske ocksd kréver
tankepause for att 13ta deltagarna hinna ténka och skifta fokus. Efter samtalet uttryckte en

120121 forstaelseorientering ar ett centralt begrepp som Klas Roth ldgger stort fokus pa i deliberativa samtal. Helt enkelt for
att forstd varandras perspektiv utan att det for den sakens skull maste innebéra en éverenskommelse.



av deltagarna, “man kanske pratar ocks§ fér att vinna tid att tdnka” (Marie). Detta bekraftar
nodvéndigheten av att ibland sédnka/véaxla tempot for att alla ska fa sin betanketid. Det &r ju
dar en férdjupning bdrjar anser jag.
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