BETYG OCH BETYGSSATTNING | FREINETSKOLAN

For Celestin Freinet, freinetpedagogikens grundare, var det eventuella varde betygen skapade inte
tillrackligt for att vaga upp betygens utslagningseffekt:

”Konstant nr 19

Betyg och sortering &r alltid av ondo.

Betygssattning skulle vara av varde om den var objektiv och rattvis. Det kan den &tminstone delvis vara da det galler inlarning av
enkla fardigheter, exempelvis de fyra raknesatten. Men nar det galler mer komplicerade arbeten, dar intelligensen,

uppfattningsférmagan och sjélva beteendebegreppet kommer med i berdkningen, blir varje systematisk matmetod bristféllig. o

Freinetskolorna har i allmanhet problem med att hitta ett bra forhallningssatt till betygen. En
mojlighet ar att avsta fran att satta betyg (efter godkannande fran Skolverket) och istallet ge
omdomen. Det har bl.a. prévats vid ndgon av Freinetskolorna. Dar har det orsakat problem for
de elever som sokte sig vidare till hogre utbildningar, eftersom man pa antagningsinstanserna
havdat att man inte haft tid att lasa igenom skriftligt omdome. Pa sa sétt har det skapat problem
for det enskilda barnet att inte fa slutbetyg.

Ar det mojligt att hantera de nuvarande betygskriterierna pa ett sétt som skulle kunna vara
acceptabelt inom Freinetpedagogiken?

Under de senaste aren har personalen pa de olika Freinetskolorna i Sverige pa olika satt forsokt
hitta forhallningssatt till betyg. Diskussionen blossade upp med en ny intensitet som en
konsekvens av de nya kursplanerna. En bidragande orsak var att larargruppen upplever
betygen som ett stort hinder i larosituationen. De olika rapporter som kommit angaende betygen
pa senare tid, bl.a. frAn Skolverket, var en annan orsak.*?
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I sin 19: e konstant gar Freinet vidare med att papeka tre problemomraden med betyg. Han
menar dels att betygen ar det effektivaste medlet for bestraffning och tavlan i skolan.
Betygsbeddmningen ar heller inte réttvisande mellan larare, olika larare bedémer prestationer
pa olika satt. Han pekar ocksa pa att betygen kommer at styra innehallet i undervisningen till
sadant som ar matbart- en skrivning, en rakneuppgift, genomgang av en kurs.

Betygssattning ar markligt nog ett omrade med relativt fa forskningsresultat. De undersékningar
som gjorts dver tid ger dock oftast stod ar Freinets praktik.

Forskning om betyg och larares betygssattning identifierar féljande problemomraden:

Flera vardefulla kriterier betygssatts inte, t.ex. skapande, kreativitet, flit m.m.

Betygen anvands som motivation eller disciplinerande verktyg av lararna

Betygen forsdmrar kontakten mellan vuxen och barn

Betygssattningen innebar en press pa lararen utat- att kunna motivera betygen infor

foraldrar och elever

e Betygssattningen innebar en press pa lararen inat- att kunna motivera sin egen
betygssattning gentemot sina lararkollegor

e Genom att lararen maste kunna motivera betygssattningen tar den mycket tid och kraft.
Lararen anvander tid varje vecka till att bokféra uppgifter som kan anvandas for att
motivera betygen

e Bokforingen medfor att undervisningsinnehallet styrs mot det matbara

e Lararna har en 6nskan om att vara rattvisa, men bedémer mycket olika

¢ Betygen anvands inte av arbetsgivare, arbetsgivare anser i princip att betygen endast
anger att den arbetssdkande ar en "hederlig medborgare”. | dvrigt anser man inte att
sjalva innehallet i betygen har nagon betydelse for om den s6kande far arbetet eller inte.
Ju hogre tjansten ar, desto mindre roll spelar betygen.

e Betyg innebar en dold sortering, dar de som inte lyckas i betygshanseende I6per stor

risk att slas ut, inte av arbetsgivare, utan av sin egen sjalvuppfattning

Betygens enda 6ppna funktion i grundskolan &r att underlatta intagningen till gymnasiet.
Daremot kan bade forskning och Celestin Freinet peka pa en rad dolda funktioner, som ger
stora nackdelar for det enskilda barnet, for lararen och ocksa i forlangningen, for samhallet i
stort.*!

Nackdelar for lararen

%3 e litteraturhanvisning pa slutet



En stor nackdel for lararen ar den tid och kraft som anvands vid betygssattningen. Lararna har,
oberoende av varandra pa olika skolor férvanansvart lika system for att satta betyg. Systemet
innebar i stort sett att man for mycket noggranna anteckningar, helst pa varje aktivitet som sker
under lasaret. | slutet av lasaret sammanvags dessa med den "inre bild” lararen har av eleven
och betyget satts utifran detta. Att sénka eller hoja ett betyg omgérdas av en rad oskrivna regler
i lararkollektivet. Vid sdnkning av betyg maste exempelvis lararen "vana” eleven i mitten av
terminen och man sanker inte mer &n ett steg i taget. Att hoja betyget kan man gora med tva
steg pa en gdng men inte mer.**

Alla larare kan i undersdkningarna vittha om hur de socialiseras in i betygssattningskoden,
oftast genom en mer eller mindre stormig kontrovers med en &ldre kollega, som upprorts éver
den nya lararens satt att ge betyg. Efter detta menar de intervjuade lararna att de blev mer
noggranna med att bokfora alla sina underlag infor betygssattningen och man menade ocksa att
man drog ner pa antalet aktiviteter som var svara att betygssatta, t.ex. drama, projektarbeten
o.s.v. for att ge utrymme at aktiviteter som kunde resultera i fler betygssattningsunderlag.

De olika amnena beddmdes som olika svara att hantera ur betygssattningssynpunkt. Lattast var
matematik, darefter sprak, sedan NO/SO. Svarast ansags svenska vara. De praktisk-estetiska
amnena var svarare att satta in pa skalan, eftersom lararna i dessa amnen oftast inte betygsatte
mer an sitt eget amne. Dessa &mnen ansags trots det som relativt latta att betygssatta, jamfort
med t.ex. svenska.

Trots l&rarnas stora omsorg att vara rattvisa i bedomningssituationen och deras ambition att
skapa ett opartiskt betygsunderlag, misslyckades de med just detta. Man har i flera
undersdkningar kunnat visa att larare som ombeds bedéma och betygssatta *fiktiva” elever och
deras alster bedomer olika. Samma elevarbeten kan ge forbluffande olika betyg av olika larare.

Nackdelar for barnen

Betygen ar inte rattvisande och heller inte anvandbara i "det verkliga livet”, enligt ovanstaende.
Tidigare betygssystem gav i det ndrmaste absurda konsekvenser. Eftersom systemet var
relativt, skulle eleverna jamforas med alla 6vriga i samma aldersgrupp. Manga elever horde av
sin larare att de tyvarr inte kunde fa en fyra i betyg "eftersom fyrorna ar slut i ar”. For att tas in
pa en praktisk, men popular gymnasielinje som exempelvis damfrisérskeutbildningen, kravdes
hogsta betyg i alla teoretiska @amnen.

Ml wahlstrom- Konsten att satta betyg, Lararhtgskolan i Stockholm, ped. inst.



Forhoppningarna infor det nya kursrelaterade systemet i Lpo-94 var manga. Tydligast
artikulerades dessa av Per Mahl och Bo Sundblad, som pa ett enkelt satt forklarade att betygen
nu skulle éverga till att istallet handla om vad eleven verkligen kunde och hade tillagnat sig.
"Kan eleven sa kan han, Da kan du bocka av den delen av kursen och lata honom ga vidare
Bo Sundblad menade att man t.0.m. skulle kunna anvénda hans lasutvecklingsschema for att
satta betyg i svenska.

»5[5]

De ursprungliga betygskriterierna kom dock att fungera som en blandning av det gamla
betygssystemet, kursrelaterade betyg, utvecklingskriterier och faktakunskaper. Det gamla
systemet tycks ocksa leva kvar i lararkaren. De kursrelaterade betygens mojligheter har inte
anvants fullt ut av lararna sjalva®®.

En av anledningarna kan vara trycket pa larargrupperna inifran och utifran att satta "lagom”
betyg. Det géller att inte vara osolidarisk med sina kollegor genom att satta fér hoga betyg, det
galler att kunna motivera sina betyg for foraldrar och elever. Ju otydligare betygssystemet ar,
desto mer maste lararen gardera sig i betygssituationen.

Nya kursplaner och betygskriterier

I de nya kursplanerna 2000 har en rensning genomforts och betygskriterierna ar mer entydiga.
Barnets formaga att hantera och systematisera sina kunskaper pa olika abstraktions- och
utvecklingsniva poangteras.

"Eleven tolkar och varderar med originalitet och precision texter av olika slag.”

Kriterier for Mycket val godkand, Svenska, Kursplaner och betygskriterier 2000

De nya kursplanerna tar stallning for att kunskaper och fardigheter inte utvecklas enbart i
skolan. Det som ska bedémas i betygsnivaer ar inte bara det som gjorts i skolan:

"Eleverna ska bedomas utifran sina kunskaper. Det ar inte bara de kunskaper som
eleverna tillagnar sig under lektioner i det berérda amnet som ska ligga till grund for
beddmningen. Kunskaper kan ocksa utvecklas i andra sammanhang.”

5[5,
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Kommentarer till kursplaner och betygskriterier 2000

Kursplanerna innebéar att de olika betygsnivaerna bygger pa varandra. Som elev maste du ha
de kunskaper som kravs for nivan Godkand innan du kan bli Val godkand o.s.v.
Kursrelateringen har givit vika for en "utvecklingsrelatering” i de nya betygskriterierna.

Samtidigt visar en rapport till Skolverket av Tomas Eneroth’ att betygskriterierna och
kursplanetexterna tar 6verhanden dver budskapen som férmedlas i laroplanen. Tanken med
decentraliseringen i skolan ar att det skulle ske en deltagande malstyrning. Sa har inte blivit
fallet menar Eneroth. Elevernas formaga att mota utmaningar har glomts bort. Betygskriterierna
kommer att styra dver laroplanen, istallet for tvartom.

Eneroth menar att man for att komma till rétta med detta bér 6ka méjligheterna till lokala
maldiskussioner, 6ka det lokala ansvaret, utveckla den interna kontrollen och involvera eleverna
i hogre grad an nu. Han menar ocksa att laroplanens texter bor géras mer lattillgangliga for
elever och foraldrar samt att eleverna bor tranas att kvalitetsredovisa sjalva.

Barnens syn pa betyg

Barn som far betyg &r kritiska till betygssystemet®®!.

Barn har ett behov av att se sin egen niva, att fa sitt arbete utvarderat och att veta hur de ska ga
vidare for att bli battre. | en av forskningsrapporterna intervjuades barn och ungdomar som inte
fatt betyg annu®®. Det visade sig att de kunde rangordna sig och betygssatta sig sjalva. |
kontrollintervjuer med barnens larare visade det sig att barnen sjalva givit sig det betyg som
lararen skulle ha satt vid en eventuell betygssattning. Lararna papekade dock att de var mycket
noggranna med att aldrig bedéma barnen.

Barnen 6nskade dock sjalva att de skulle fa betyg. De anvande nu olika medel for att forsoka
bedoma sin egen formaga, t.ex. var de lag i matteboken, hur bra de kunde stava o.s.v. De
Onskade betyg av det enkla skalet att de 6nskade en bra utvardering med uppgift om hur de
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skulle kunna forbattra sig. Eftersom de annu inte fatt betyg, trodde de att betyget skulle ge dem
detta.

Celestin Freinets uppfattning

Celestin Freinet funderade kring samma tema:

Sadan ar den aktuella situationen.

Vi forsoker att battra p& den:

Genom att ge barnen smak for och behov av att arbeta;

Genom att skapa en sund tavlan genom kollektiv och social konkurrens;

Genom att utforma ett system av diagram och diplom som i en nara framtid kan ersétta den
Overdrivna anvdndningen av betyg och sorteringar.”

Konstant nr 19, Celestin Freinet, De pedagogiska konstanterna

Hans forslag ar att utveckla system som ger barnen mgjlighet att folja sin egen utveckling
genom diagnoser/utvarderingar de kan forsta ("diagram”).

"Barnet vill — liksom den vuxne — kunna mata och kontrollera sitt eget arbete och
registrera sina framsteg sa noggrant som majligt. /--/ Denna kontroll bor inte uteslutande
vara lararens sak, eftersom det da uppstar risker fér mansklig partiskhet, godtycke och
misstag. Eleverna medverkar och kontrollerar sig sjalva inom ramen for skolans
gemenskap. Kontrollen omfattar for 6vrigt inte enbart det formella resultatet av arbetet
utan ocksa kvaliteten av de insatser som gjorts.”

Celestin Freinet, For folkets skola, sid 137

Han menar ocksa att vi bor ge dem en majlighet till att forscka erdvra nya kunskaps- och
utvecklingsomraden (genom “diplom”).

"Fér de olika arskurserna har vi faststéllt prestationsnormer fér vilka det ges sérskilda diplom.

Dessa diplom f&r man sedan man har gatt igenom en del praktiska prov, som
kontrolleras och beddms av lararen, vilken den mesta tiden samarbetat med eleverna



sjalva eller med ansvariga inom kollektivet./--/Detta diplomsystem erséatter pa ett mycket

fordelaktigt satt det system med betygskonkurrens som praktiseras for narvarande.”
Celestin Freinet, For folkets skola

Skillnaden som Freinet anger mellan diplom och betyg ar att diplomen (eller
gesallproven, som han ocksa kallar dem) inte ges i konkurrens mellan eleverna (d.v.s.
inte som i det relativa betygssystemet). Diplomet erhaller man utifran en uppgift man
utfort (likt det kursrelaterade tankandet). Barnet beslutar sjalv pa vilken niva och i vilket
amne de ska prova att ta diplomet. Diplomeringen sker utifran en eller ett par
avgransade tillféllen och arbetsinsatser, inte en kontinuerlig bedémning av varje stund i
klassrummet.

Loésningar

Nuvarande ’utvecklingsrelaterade” betygssystem kan anvdndas som en form av diplom.
Systemet har, liksom diplomen, 6kande svarighetsgrad. Liksom diplomen &r det nya
betygssystemet relaterat till barnets egen utveckling och en kontroll av denna genom

det arbete barnet utfor.

Fullt ut &r det inte mdjligt att 6versatta diplom till dagens betygssystem, eftersom barnen
pa freinetskolan inte kan vélja bort att erhalla betyg i alla &mnen. Som vi kunde
konstatera ovan &r sjalva betygets funktion att sortera eleverna infér gymnasiets
intagning till olika utbildningar. Det &r intressant att ocksa kunna anvéanda betygen som
en del av den positiva larandesituationen, som Freinet avser med sina diplom.

Pa freinetskolan kan foljande struktur for utvardering och senare betygssattning
anvandas.

Strukturen innebar att;

e e vianvander olika beddmningsinstrument, gesallprov/diplom (nationella prov
blir ett sadant tillfalle for de arskurserna som berors), utvecklingsscheman och
rutscheman/diagram

e o Viinte bedomer for betygssattning hela tiden, varje arbete och lektion utan
bara vid uttalade tillfallen, t.ex. i form av gesallprov/diplom

e o barnen har mojlighet att valja niva att préva pa

e o vihar en struktur for resten av arbetstillfallena som stédjer barnets egen
mojlighet att utvardera sin kunskap

e o ovanstdende arbetstillfallen har en gemensam struktur mellan &mnen och
larare, t.ex. planering, genomférande och resultat, med tydlig arbetsgang for
moment, beddémning o0.S.v.

e o de som arbetar i verksamheter for de yngre barnen anvéander strategier och
strukturer som traar barnen i att lara sig att avgora ar de ligger, vad som ar nasta
steg i utvecklingen och hur de ska na dit. System, som ar lika (men enklare an)
de som kommer att anvandas hdgre upp.



Forskningen visar att de barn som klarar sig bast &r de barn som knacker systemets
kod. Vanligtvis ar det elever fran hem med god struktur. Eller som Basil Bernstein
uttrycker saken:

"Medelklassbarnet ar instéllt pa att lara sig i stort sett vad som helst.*°t%”

Barn som inte klarar sig lika bra har ofta inte s&mre forutsattningar &n andra. De ser
daremot inte strukturen. Tydlig, gemensam struktur, synlig for alla barn, ar alltsa
grundlaggande.

Arbetet omfattar foljande moment i betygssattningen men ocksa i utvarderingen i de
hogre arskurserna:

1. 1. Lararen tydliggor utifran kursplanen vad som férvantas av barnet pa en viss
betygsniva. Tydliggbrandet innebér att man "6versétter” kursplanen till barnets
sprak. Det innebar ocksa att man visar exempel pa hur olika arbeten kan se ut pa
olika nivaer och later barnen diskutera skillnader i utférande och tanke.

2. 2. Barnet bestammer sig darefter for att forstka pa en specifik niva, t.ex. Val
godkand i ett viss &mne

3. 3. Léararen ber barnet inkomma med en planering fér hur arbetet ska utféras och
ger sedan feed-back ("Nej det hér racker inte for Vél godkénd, du maste
forstérka med...”)

4. 4. Lararen granskar barnets producerande under arbetets gang och ger feed-
back och hjalp i arbetet

5. 5. Barnet granskar slutprodukten och jamfér med kursplanemalen, utvarderar
och lamnar forslag pa sin egen betygssattning

6. 6. Lararen granskar slutprodukten och jamfor med kursplanemalen, utvarderar
och diskuterar med barnet om dess forslag till betygssattning

7. 7. Léararen betygssatter

Arbetsgangen praktiseras ocksa t.ex. vid temaarbeten, men bara ett fatal av alla dessa
tillféllen anvénds till diplom eller "geséllprov”.

Skilda amnen staller olika krav pa underlag for bedomning. Olika underlag, som
antingen kan anvandas enskilt eller i kombination med varandra, beroende pa amnets
karaktar, forekommer pa freinetskolan:

e o Gesdllprov/diplom, d.v.s. nagon av temauppgifterna eller ett specifikt uttalat
arbete betygssatts utifrdn ovanstaende arbetsmoment

e ¢ Utvecklingsscheman som diagnosform anvands, t.ex. i lAsande och skrivande

e e Rutscheman eller diagram anvénds dar man behéver “kryssa for” vilka
kunskaper eleven erhallit eller vilka arbetsmoment eleven genomfort

100% Berpstein i Lundgren, Makt, kontroll och pedagogik



| sléjd kan ett eller tva "geséllprov” per termin récka. | svenska behévs béade
“geséllprov”, utvecklingsscheman fér Idsande och skrivande och diagram for att t.ex.
registrera vilken litteratur barnet last.

Larare stodjer eleverna under det betygsgrundande arbetet. Betygssattningen sker av
det eleven klarar under goda férutséattningar, inte av ett genomsnitt av allt det som sker
under skoldagen. Vid freinetskolan ar det ett krav att lararen arbetar for att utveckla
barnet, aven i kontrollsituationen.

Betygsséttning

Aren fram till och med skol&r 8 &r larodr och traningsér. Successivt 6kar da barnets
kunskaper och fardigheter. Barnet utvecklas, lar sig mer avancerade arbetssatt och tar
ocksa ett storre och mer omfattande ansvar for sitt eget kunskapsinhamtande.

| skolar 9 manifesterar barnet det det lart sig under tidigare ar genom ett Mastarar.
Detta ar arbetar barnet till stora delar med egna, fria projekt, som redovisas for gruppen
och som ocksa betygssatts.

Pedagogen tar (liksom laroplanen) hansyn till tva olika delar vid betygssattningen:

1. 1. Barnets utvecklingsniva. Den mats och bokfors med hjalp av
utvecklingsscheman utifran laroplanens utvecklingsnivaer, men utvecklade i fler
steg. Den bedomningen gor lararen utifran fortiopande iakttagelser, som
bokfors.

2. 2. Det arbete barnet utréttar och hur det dar visar sina fardigheter, dess
formaga att omsatta kunskap och formaga att skapa nya idéer. Detta visas bl.a.
i projektarbeten m.m. Dessa bedoms och aterkopplas till barnet utifran varje
enskild uppgift och motsvarar Freinets diplom/gesallprov.

Mastararet har en pedagogisk betydelse som det ar da barnet manifesterar sin
kunskap. Innan skolar 9 har de flesta barn inte uppnatt tillrackligt utvecklingsmassig
mognad for att kunna uppna malen for de hogre betygskriterierna VG och MVG. Istéllet
kommer det freinetpedagogiska arbetssattet att motverkas av betygssattning under de
viktiga traningsaren.

Freinetskolan foljer helt av Skolverket utfardad laroplan, de nationella kursplanemalen
och betygskriterierna med samtliga betygsnivaer i samtliga amnen.

Terminsbetyg satts vid hostterminens slut skolar 9 och slutbetyg vid varterminens slut
skolar 9.

Betyg satts inte i skolar 8. Enskilt barn/foralder kan erhalla betyg aven i skolar 8 vid eget
onskemal.

Kallhanvisning

Underlag vi anvant:
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